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Dorwort. 


er Wunſch nad) einer gemeinjamen Neuauflage diefer Dor- 

träge war, wie es in ſolchen Sällen wohl die Regel iſt, zu⸗ 
nächſt der meines Herrn Derlegers, dem ich mid) aber gerne an- 
geſchloſſen habe, teils weil es mir recht ift, gewiſſe jchon gejagte 
Dinge in aller Sorm nochmals zu jagen, teils weil es mid) be⸗ 
tuhigt, allerlei an verjchiedenen Orten und nacheinander Gejagtes 
nun an einem Ort und nebeneinander gejagt vorhanden zu willen. 

Zwifchen dem erſten und dem legten diejer Dorträge liegt ein 
Weg, in deſſen Derlauf der Wanderer zwar derjelbe bleibt, die 
Landichaft aber eine andre wird. Das giltnihtnurvom äußern 
(man wird es mir zugute halten, daß ich mir als jchweizerifcher 
Landpfarrer eine etwas. andere Sprache leiltete, denn als refor- 
mierter Profeffor in Göttingen), nicht nurvonden Begriffen 
(ich würde die Stimme des Predigers in der Wüſte heute natür- 
üch nicht mehr wie hier gleidy S. 5 geichieht, als „Stimme des 
Gewifjens” bezeichnen!!), jondern auch von der Sache: Dieles 
jtand mir einſt im Dordergrund, was dann zurüdtreten mußte 
und umgekehrt. Es fehlt aber auch nicht an ganz bewußten über- 
holungen und Überſchneidungen, die ich mir jelbit im Laufe der 
Jahre zuteil werden laſſen mußte, ohne daß ich darum heute Ainlap 
hätte, mein Stüheres zu verleugnen, weil es aud) in jeiner Ein- 
feitigfeit doch noch heute das Meinige ift. Derjtändige Lejer wer- 
den ſich diefe Sachlage vor Augen halten und das Ganze — als 
Ganzes lejen. 

Noch möchte ich bemerken, dab die Themata diefer Dorträge 
faſt durchweg von den Deranftaltern der betr. Konferenzen uff. 
geitellt und zum Teil auch formuliert wurden. Wennic die Samm⸗ 
lung troßdem ein Ganzes nennen darf, jo muß diejes aljo auf 
einer inneren Linie gejucht werden. 


Göttingen, Sebruar 1924. 





Die Gerechtigkeit Bottes. 


s iit eine Stimme eines Predigers in der Wüſte: Bereitet dem 

herrn den Weg, macht auf dem Gefilde eine ebene Bahn 
unferm Gott! Alfe Tale follen erhöhet werden und alle Berge und 
Hügel follen erniedrigt werden und was ungleich iſt, foll eben und 
was hödericht ift, fol fchlicht werden, denn die Herrlichkeit des 
Herrn foll offenbart werden! — Dieje Stimme iſt die Stimme un⸗ 
feres Gemilfens. Sie jagt uns, daß Gott gerecht iſt. Die Gerechtig⸗ 
keit Gottes iſt feine Stage, kein Rätſel, Tein Problem. Sie iſt eine 
Tatſache. Die tiefite inmerfte ficherjte Tatfache unjeres Lebens. 
Denn es gibt nichts Sichereres als das, was das Gewiſſen uns zu 
ee ber das ift die Stage, wie wir uns zu diejer Tatjacje 
tellen. 

Du mußt nicht mit der rechnenden Dernunft an dieje Tatſache 
herangehen wollen. Die Dernunft fieht was klein und was größer 
ift, aber nicht das Große. Sie fieht das Dorläufige, aber nicht das 
Endgültige, das Abgeleitete, aber nicht das Urſprüngliche, das 
Komplizierte, aber nicht das Einfache. Sie fieht, was menſchlich, 
nicht aber was göttlich iſt. 

Du mußt dic) nicht durch die Menſchen über dieſe Tatſache be- 
lehren laſſen wollen. Es kann ein Menjc dem Andern wohl das 
Wort jagen von der Gerechtigteit Gottes. Es Tann ein Menſch den 
Andern vielleicht zum Nachdenken über diejes Wort veranlafjen. 
€s kam es aber fein Menfd) dem andern zur eigenen, unmittel- 
baren, durchſchlagenden Gewißheit machen, was hinter dem Worte 
jteht. Wir Menſchen müſſen es erſt wieder lernen, mit Dollmadt 
miteinander zu reden und nicht wie die Schriftgelehrten. Dor- 
läufig find wir Alle noch viel zu künſtlich und unfindlicy, als daß 
wir einander wirklich helfen Tönnten. 

Du mußt das Gewiljen reden laſſen. Es redet dir ſchon von 
Gottes Gerechtigkeit und fo, daß fie dir zur Gewißheit wird. Das 
Gewiſſen kann zwar bis zur faſt völligen Lautloſigkeit beihwichtigt 
und zu Boden getreten, es kann bis zur Narrheit und bis zum 


Dortrag in der Stadtkirche zu Aarau im Januar 1916. 
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Derbrechen itregeführt werden, immer bleibt es die Stelle, die 
einzige Stelle zwijchen Himmel und Erde, an der uns Gottes 
Getechtigkeit offenbar wird. Es unterbricht wie mit Pofaunenfchalt 
aus einer andern Welt dein Vachdenken über dich felbſt und über 
das Leben, deine Pflichterfüllung in Samilie, Beruf und Staat, 
auch die Pflege deiner religiöjen Gedanken und Gefühle. Es tommt 
mit feiner Botſchaft über dic) jetzt als bittere drängende Anklage, 
jegt als ruhige feite Behauptung, jeßt als gebieteriiche Aufgabe 
für deinen Willen, jet als ein Bindernis, das dir ein unerbittliches 
Nein entgegenſetzt, jebt als Sluch und Derdammnis, die dich zu 
Boden drüden, jebt als felige Sreude, die dich über dich ſelbſt und 
Alles, was ijt, hinaushebt — aber im tiefiten Grund immer im 
gleihen Sinne dic wedend und beunruhigend, in der gleichen 
Richtung dir Wege weijend. In allem Wechjel und Wandel deiner 
Erfahrungen bezeugt es dir, daß all dein Leben und Erfahren ein 
Ziel hat. In allem Hin und Her freudiger und ichmerzlicher Emp⸗ 
findungen redet es dir von einen Sinn deines Dajeins, der höher 
iſt als die Steude und tiefer als der Schmerz. In allem Auf und Ab 
auch in der Wahrhaftigkeit, Stärke und Reinheit unjeres Willens 
redet uns das Gewiſſen von einem Willen, der fich jelbjt treu 
bleibt. Und das ift die Gerechtigkeit Gottes. 

Wir freuen uns über Gerechtigkeit, da wo wir einen Willen 
wahrzunehmen meinen, der in ſich felber Har und beitändig, frei 
von Willtür und Wankelmut it, einen Willen, der in ſich ſelber 
eine Ordnung hat, die gilt und nicht gebogen werden kann Und 
nun jagt uns das Gewiljen, dab das Letzte und Tiefite in Allem 
ein ſolcher Wille iit, daß Gott gerecht ift. Wir leben davon, dab wir 
das willen. Wir vergejjen es zwar jehr oft, wir gehen darüber hin⸗ 
weg, wir treten es mit Süßen. Und wir fönnten es doch gar nicht 
aushalten im Leben, wenn wir das niht wüßten im tiefiten Grund: 
Gott iſt gerecht ! 

Denn wir leiden unter der Ungerechtigkeit. Es graut uns vor 
ihr. Alles in uns empört fich gegen fie. Wir wiljen zwar mehr von 
ihr als von der Gerechtigkeit. Wir haben beitändig, in den Heinen 
und großen Dorgängen des Lebens, in unjerm eigenen Derhalten 
und in dem der Anderen und je jhärfer wir zuſehen, umfo deut- 
licher, eine andere Art Willen vor uns, einen Willen, der feine 
gültige und unbeugbate Ordnung tennt, jondern der auf Willkür, 
Laune und Selbitucht gegründet ift, einen Willen ohne Treue, in 
fi ſelbſt uneinig und zerriffen, einen Willen ohne Logik und 
6 * 


Zufammenhang. So find wir, jo ijt das Leben, fo ijt die Welt. Und 
die rechnende Dernunft will kommen und uns beweilert, dab es 
immer fo gewejen ſei und immer fo fein müfje. Aber wir haben 
auch die Solgen diefes ungerechten Willens vor Augen. Sie heißen 
Unruhe, Unordnung, Unheil in feinern und gröbern, verhüllter 
und offenen Geltalten. Wir haben die Leidenjchaft vor uns und 
das Derbrechen, die Teufeleien der geichäftlichen Konkurrenz und 
den Dölferktieg, den Klaſſengegenſaß und die fittliche Derlotterung 
in allen Klafjen, die dkonomiſche Zwingherrihaft oben und den 
Stlavengeiſt unten. Wir fönnen über dieje Dinge wohlräjonieren 
und ſchließlich uns jelbit und Andern ganz geicheit beweijen, dab 
das alles feine notwendigen Gründe habe. Wir können uns ein- 
bilden, wir fönnten jie damit innerlich los werden. Wir kommen 
aber doc} nicht um die einfache Tatjache herum, dab wir darunter 
Teiden. Wie eine ſchwere Lajt liegt das Alles auf uns und kann 
nicht ertragen werden. Es verteufelt uns das Leben ob wir’s 
gelten laſſen oder nicht. Wir leben im Schatten. Das Leben will 
uns zur Sinnlofigteit werden durch den ungerechten Willen, der 
es erfüllt und beherrjcht. Wir mögen uns zeitweilig darüber hin- 
wegtäujchen. Wir mögen uns zeitweilig damit abfinden. Natürlich 
und felbjtverftändlic; wird es uns nie. Denn der ungerechte Welt- 
wille ijt das von haus aus Unerträgliche, das Unmögliche. Wir 
leben davon, dab wir wiljen: es gibt eigentlich etwas Einderes als 
Ungerechtigfeit. — Und das iſt die furchtbarite Eingit, die uns 
manchmal erfaßt, es könnte am Ende doch die Ungerechtigkeit das 
lehte Wort haben. Der entſehliche Gedante legt ſich uns nahe, es 
fönnte der ungerechte Wille, der uns jett jagt und rädert, der 
einzige, der tiefite Wille im Leben fein. Und der unmögliche Ent- 
ichluß tut fi auf: mach deinen Stieden mit der Ungerechtigkeit! 
Exgib dich drein, daß die Welt eine Hölle iſt und richte dich danach! 
Es ijt einmal jo. 

Und nun in diefe Not und Angjt mitten hinein, unbeitrbar und 
tonfequent wie das Thema einer Bachſchen Suge die Derficherung 
des Gewillens: nein, das ijt nicht wahr! es gibt über deinem und 
meinem frummen und lahmen Willen, über dem abjurden wahn- 
wibigen Weltwillen einen andern, der ijt gerade und lauter und 
der muß, wenn er einmal zur Geltung fommt, auch andere, ganz 
andere Solgen haben als das, was uns jetzt vor Augen ſteht, Aus 
diejem Willen, wenn er zur Anerfennung kommt, muß ein anderes 
Leber wachſen. Aus dieſem Willen, wenn er durchbricht, aufer- 


7 


baut ſich eine neue Welt. Wo diefer Wille gilt, da iſt unſere Heimat; 
wir haben fie verloren, aber wir können fie wieder finden. Es gibt 
einen Gotteswillen, der gerecht ift. — Und wie ein Ertrinfender 
ſich an einen Strohhalm klammert, fo ſtreckt ſich Alles in uns, was 
lebendig ift, aus nad) diefer Derfjiherung, die uns das Gewilfen 
gibt. Wir möchten doch diejem Andern, das da vor uns aufleuchtet, 
nicht unficher gegenüberjtehen, jondern mit Gewißheit. Wir möch⸗ 
ten es nicht bloß ahnen als Hoffende und Wünfchende, wir möchten 
es ruhig jehen, uns jeiner freuen können. Wir möchten ihm nicht 
fern und fremd bleiben, fondern wir möchten es zu eigen haben. 
Aus der tiefiten Not in uns wird die tieffte Sehnfucht geboren: ach, 
dab du den Himmel zerriſſeſt und führeſt herab! Das iſt das Ge- 
waltigfte im Menjchen, in jedem Menjchen, wenn er bedrängt und 
bedrtüdt von eigener und fremder Ungerechtigleit nach Gerechtig- 
teit, nad) der Gerechtigkeit Gottes jchreit. Wer ihn h i e x verjteht, 
der verfteht ihn ganz. Wer ihm hier die Hand reichen fan, der 
kann ihm helfen. Darum find ein Mofe, ein Jeremia, ein Johannes 
der Täufer unvergekliche Geitalten in der Erinnerung der Menſch⸗ 
beit. Sie haben den Menſchen ihre tiefite Not aufgededt, fie haben 
das Gewiljen in ihnen zum Reden gebracht, fie haben die Sehn- 
ſucht nad) der Gerechtigkeit Gottes in ihnen gewedt und wach 
gehalten. Sie haben dem herrn den Weg bereitet. 


Aber nun fommt eine merkwürdige Wendung in unjern Er- 
fahrungen mit der Gerechtigkeit Gottes. Die Pojaune des Ge 
wiljens ijt ertönt, wir fahren zufammen, wir fühlen uns heilig 
betrofferr — aber zunächſt denlen wir gar nicht daran, uns aus 
unferer Not und Angſt wirklich helfen zu laſſen. Sondern nun 
geſchieht etwas ganz Anderes. Sie ſprachen zu einander: wohlauf 
laßt uns Ziegel ſtreichen und brennen! wohlauf laßt uns eine 
Stadt und einen Turm bauen, dejjen Spike bis an den Himmel 
reiche, daß wir uns einen Namen machen! denn wir werden jonft 
zeritreut in alle Länder! — So helfen wir uns jelber und bauen 
den Turm von Babel. © wir haben es ſehr eilig, das ſtürmiſche 
Derlangen nad) der Gerechtigkeit Gottes, das in uns iſt, zu be- 
ftiedigen. Und befriedigen heißt leider im Geheimen: zum 
Schweigen bringen. Es iſt, als ob wir unſer eigenes Schreien aus 
tiefiter Not nicht lange ertragen könnten. Es ift, als ob wir uns 
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fürchteten vor einer allzu realen und vollen Erfüllung unjerer 
Sehnfucht. Das Gewillen redet; wir hören: es muß etwas gehen! 
aber wir lajjen das Gewiljen nicht zu Ende reden. Wir find 
alarmiert worden, aber fchlaftrunten ftürmen wir davon, bevor 
wir gemerft haben, um was es fid denn eigentlich handelt und 
was geſchehen müßte, damit wirtlid; etwas geihehe. Wir 
ſtehen hier vor dem tiefiten, dem eigentlich tragiſchen Irrtum der 
Menſchheit. Wir verlangen nad) der Gerechtigkeit Gottes und wir 
laffen jie doch nicht herein in unfer Leben, in unfere Welt, können 
fie nicht herein lajjen, weil der Zugang längit veritopft ijt. Wir 
wifjen, was uns eigentlid) not täte und doc) wird uns nicht ges 
holfen, denn wir haben das Eine Notwendige längjt auf die Seite 
geichoben oder auf ſpätere beſſere Zeiten“ vertagt, um uns unter- 
deifen mit Erſatzmitteln krank und tränfer zu machen. Wir gehen 
hin und erbauen den jämmerlichen Turm zu Babel unfter Men- 
—— —— Menfchenwictigkeiten, Menſchenernſthaftig⸗ 
eiten. Unſere Antwort auf den Ruf des Gewiſſens iſt ein großes 
über das ganze Leben ſich exitredendes Surrogat, ein einziges 
gigantijches „Als ob"! Und weil und folange wir denfen, reden 
und tun wollen „als ob” — als ob es Ernit fei, als ob etwas ge⸗ 
ichehe, als ob wir etwas täten im Gehorjam gegen das Gewillen 
— darıım und jolange entgeht uns die Realität der Gerechtigfeit, 
nad) der wir hungern und dürften. 

Sollen wir’s hochmut nennen, daß wir's jo madıten? Es iſt tat⸗ 
ſächlich etwas von hodymut dabei. Es widerjtrebt uns innerlich, 
dab die Gerechtigkeit, nad) der wir lechzen, Gottes Sache iſt, und 
nur von Gott her zu uns fommen fan. Wir würden ums Leben 
gern diefe große Sache an die Hand und in Betrieb nehmen, wie 
wir jo manches Andere in Betrieb haben. Es erſcheint uns als 
höchſt wünichenswert, dab die Gerechtigkeit, ohne die wir ja nicht 
jein können, einfad; von unferm Willen ins Programm genommen 
werde, unbejehen, was das eigentlich für ein Wille jei. Wir nehmen 
uns ungeftagt das Recht, die tumultuarijd e Stage: was ſollen 
wir tum? aufzuwerfen, als ob das jo wie ſo die erite und drin 


genöfte wäre. Kur möglichit ſchnell Hand angelegt an Reformen, 
Sanierungen, Methoden, Kultur- und Religionsbeitrebungen von 
allen Sorten! Nur möglicft jchnell „pofitive Arbeit“ geleiſtet! 
Und ſiehe da, der Trompetenſtoß des Gewiſſens hat eigentlich redt 
bald nichts Beuntuhigendes meht an fich. Die Eingft, in der wir 


uns befanden angejichts des übermächtigen Weltwillens, ver- 
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wandelt ſich ſachte in jenes beglüdende Gefühl des Normalen, 
‚wenn wir wieder beim Reflektieren, Kritifieren, Konitruieren und 
Organijieren angelangt find. Die Sehnjucht nad) einerneuer Welt 
hat alle Bitterfeit, Schärfe und Untaft verloren, iſt zut Fortſchritts⸗ 
freude geworden und entladet ſich janft und licher in Sejtreden, 
onatorentafeln, Kommilfionsfigungen, Rezenfionen, Jahres= 
berichten, 25 jährigen Jubiläen und unzähligen gegenjeitigen Der- 
beugungen. Die Gerechtigteit Gottes jelber hat ſich aus der ficher- 
ſten Tatfache gemädhlich in das höchſte von verjchiedenen hohen 
Jdealen verwandelt und ift nun allerdings anz und gar unſre 
eigene Sache geworden. Das zeigt ſich jchon darin, wie wir dies 


Ideal jebt Fröhlich zum Senfter hinaushängen und jeßt wieder zu⸗ 
jammentollen fönnen, etwa wie eine Schüßenfahne. Eritis sicut_ 
Deus! hr könnt tun, „als ob" ihr Gott wäret, ihr könnt feine 
Gerechtigfeit ohne Mühe in eigenen Betrieb nehmen. Ja, das ijt 
freilich Hochmut. 
Man fönnte es aber ebenjo gut Derzagt! 

jonderbar, wie in unferm Derhältnis zu Gott dieje beiden Gegen- 
fäße eigentlich immer beieinander find. Wir haben eben im Grunde 
Angit vor dem Strom der Gerechtigkeit Gottes, der in unfer Leben 
und unjte Welt herein will, Der fichere Bürger fährt wohl zu- 
jammen, wenn er von Tuberfulofe, Generalitreif und Krieg hört, 
aber noch ganz anders peinlich ijt es ihm, an die radifale Um⸗ 
tehrung des Lebens von Gott her zu denfen, die kommen und 
folchen Solgen der Ungerechtigkeit mit der Ungeredhtigfeit ſelbſt 
ein Ende machen könnte. Der gleiche heitere Kulturmenſch, der 
heute fo mutig in feinem Sortichrittswägelein einherkutjchiert und 
jo fröhlich die Sähnlein feiner verjchiedenen Ideale ſchwenkt, wird 
euch morgen, wenn’s drauf aufäme, ängitlich daran erinnern, daß 
die Menjchen Hein und unvollfommen ſind und daß man ja nicht 
zu viel von ihnen verlangen und erwarten, ja nicht zu „einfeitig“ 
jein darf, fobald er einmal begriffen oder geahnt hat, daR es gegen- 
über der Gerechtigfeit Gottes nichts 3u_teflettieren, zu refor- 
mieren, zu erzielen gibt, daß da alle gejcheiten Zeitungsartifel und 
gut bejuchten Delegiertenverfammlungen volltommen belanglos 
ſind — daß es ſich da um ein ſehr einfeitiges Ja oder Hein gegen- 
über einer ganzen neuen Lebenswelt handelt. Wir haben Angjt 
vor der Gerechtigkeit Gottes, weil wir uns für viel zu Hein und zu 
menſchlich halten, als daß wirklich etwas Anderes und Neues in 
uns und unter uns anfangen fönnte. Das ift unfere Derzagtheit. 


10 


heit nennen. Und es ijt 


Und weil wir fo hochmütig und fo verzagt jind, darum bauen 
wir den Turm zu Babel. Darum wandelt ſich die Gerechtigkeit 
Gottes, die wir ſchon gejehen und berührt hatten, unter unjern 
täppiichen Händen in allerhand Menjchengerechtigfeiten. 

ch denke an die Gerechtigkeit unferer Moral, an den guten 
Willen, den wir hoffentlich Alle in gewiſſen tüchtigen Grundjäßen 
und Tugenden entwideln und betätigen. © die Welt iſt voll Moral, 
aber wohin find wir eigentlich mit ihr gefommen? Unſre Moral 
ift- immer ein Ausnahmezujtand, fait hätte ich gejagt: eine künſt⸗ 
liche Derrentung unjeres Willens, fein neuer Wille. Du erhebjt 
dich durch deine Moral, jagen wir einmal Sparſamkeit, Samilien= 
finn, Berufstüchtigfeit, Daterlandsliebe — ab und zu oder in be 
jtimmter Hinficht vielleicht anhaltend über dein eigenes Niveau 
und über das deiner Mitmenjchen. Du kannſt dic von der allge- 
- meinen Ungerechtigkeit losreißen und dir ein freundliches Garten⸗ 
häuslein abjeits — jcheinbar abfeits! — errichten. Aber was ijt 
eigentlich damit geſchehen? Wird eigentlic) der ungeredhte, jelbit- 
füchtige, willkürliche Weltwille damit getroffen, gejchweige denn 
überwunden, daß du dich mit deiner Moral — jcheinbar — ein 
wenig auf die Seite retteſt? Hindert dich nicht gerade deine Moral 
ander Einjicht, daß du an hundert andern Punften umſo fejter an 
ihn gefeffelt Bift? Macht fie dich nicht blind und verftodt gegen die 


wirküchen tiefen Nöte des Dajeins? Jit es nicht merfwürdig, da 


gerade die größten Scheußlichteiten des Lebens, ich denfe an die 
Zapitaliftijche Geſellſchaftsordnung und anden Krieh, ſich mit lauter 
noraliihen Grundjägen rechtfertigen tönnen? Der Teufel kann 
die Moral auch brauchen und lacht über den Turm von Babel, den 
wir ihm da errichten. 
Die Gerechtigkeit des Staates und der Juriiten. Ein wunder- 
voller Turm! Ein höchſt nötiges und nüßliches Erjabmittel, um 
uns vor gewillen unangenehmen Solgen unſeres ungerechten 


Willens emigermaßen zu |hüßen! Seht geeignet zur Beruhigung 
des Gewiljens! Aber was leijtet der Staat uns eigentlih? Er kann 
die Laune und Willkür und Selbitjucht des menſchlichen Willens 
ordnen und organifieren. Er kann ihm durch jeine Reglemente 
und Drohungen gewilje Hemmungen entgegenjegen. Er kann ge⸗ 
wiſſe Einrichtungen, Schulen 3. B. aufitellen zu feiner Derfeine- 
zung und Deredlung. Eine Unfumme von tejpeftabler Arbeit ſteckt 
in alledem, Millionen von wertvollen Eriitenzen wurden und 
werden einzig für dieſen Turmbau des Staates innerlich verbraucht 
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und geopfert, wozu? Denn auch die Gerechtigkeit des Staates in 
allen ihren Sormen rührt die innere Art des Weltwillens mit 
feinem Singer an. Ja fie wird vom Weltwillen bej,erricht. Der 
Krieg ift da wieder das ſchlagende Beifpiel dafür: weit entfernt, 
sauce Staat es aud) nur verfuchte, aus dem wilden Tier einen 
Menjchen zu machen, muß er umgefehrt den Menſchen mit taufend 
Künften zwingen zum wilden Tier zu werden. Der Teufel fann 
auch über diefen Turm von Babel lachen. 

Die religiöje Gerechtigkeit! Es gibt leider Gottes fein fichereres 
Mittel, uns vor dem Alarmruf des Gewiſſens in Sicherheit zu 
bringen als Religion und Ehriftentum. Ein wundervolles Gefühl 
der Geborgenheit und Sicherheit jtellt ji) ein gegenüber der Un- 
gerechtigkeit, deren Macht wir überall wittern, wenn die Religion 
uns die Möglichkeit gibt, neben und über den Widrigfeiten des 
Dertehts mit uns felbit und den Mitmenjchen, des Geſchäfts und 
der Politik auch noch weihenolle Stunden der Andacht zu feiern, 

„Ans zum Chriltentum zu flüchten, als auf die ewiggrüne Inſel im 
“ grauen Meere des Alltags. Es iſt eine wundervolle Jllufion, wenn 
wit uns damit tröiten fönnen, daß in unſerm Europa neben Kapi- 
talismus, Proftitution, Häuferfpefulation, Altoholismus, Steuer- 
betrug und Militarismus auch die kirchliche Derfündigung und 
\ Sitte, das „teligiöfe Leben“ ihren unaufhaltfamen Gang geben. 
Noch find wir Chriften! Noch ift unjer Volt ein hriftliches Dolf! 
Eine wundervolle Jllufion, aber eine Illuſion, ein Selbitbetrug! 
Dir follten hier zu allererft ehrlich werden und uns noch ganz 
anders offen fragen: was haben wir eigentlich davon? Cui bone? 
Was joll all das Predigen, Taufen, Konfitmieren, Läuten und 
Orgeln? all die religiöfen Stimmungen und Erbauungen, all die 
„Nittlichereligiöfen" Ratjchläge „den Eheleuten zum Geleite“, die 
Gemeindehäufer mit und ohne Projeftionsapparat, die Anitreng- 
ungen zur Belebung des Kitchengefanges, unjere unjäglich zahmen 
und nichtsfagenden kirchlichen Monatsblättlein und was font noch 
zu dem Apparat moderner Kirchlichkeit gehören mag! Wird denn 
dadurd etwas anders in unferm Derhältnis zur Gerechtigkeit 
Gottes? Erwarten wir auch nur, daß dadurch etwas anderes 
werde? Wollen wir, daß damit etwas geichehe oder wollen wir 
nicht vielmehr gerade damit aufs Raffiniertefte verhüllen, daß das 
Entieidende, das geſchehen müßte, noch n i ch £ geichehen ift und 
wahrſcheinlich nie geichehen wird? Tun wir nicht auch mit unferer 
teligiöfen Gerechtigteit, „als ob" — um das Reale ni cht tun 
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zu müfjen? Iſt nicht auch unfere religiöje Gerechtigkeit ein Pro- 
dukt unferes hochmuts und unjerer Derzagtheit, ein Turm von 
Babel, über den der Teufel lauter lacht als über alles Andere?! — 
Wir jteden tief, ſehr tief in den Menichengerechtigleiten drin. Wir 
find alarmiert durch den Ruf des Gewiſſens, aber wir haben es 
nicht weiter gebracht als bis zu einem jchlaftrunfenen Spiel mit 
den Schattenbildern der göttlichen Gerechtigkeit. ‚Sie felber iſt uns 
zu groß und zu hoch. Und darum find auch die Not und die Angſt, 
die wir um der Ungerechtigteit willen leiden müſſen, noch da. Das 
a in uns fchreit weiter. Unjere tiefite Sehnſucht it um 
geitil dee. et vr * 


Und das iſt nun die innere Lage, in der wir auf die völlig ſinn⸗ 
loſe Frage kommen, ob Gott gerecht ſei, in der uns die Gere tig⸗ 
teit Gottes gänzlich ungereimterweiſe zu einem Problem und 
Distuffionsgegenjtand wird. Durch den Krieg iſt ja dieje ſinnloſe 
Stage wieder einmal „aftuell” geworden. Es wird jebt kaum eine 
Gemeinde geben im Land herum, in der nicht laut oder leife, grob 
oder fein diefe Srage rumort und fie tumort im Grunde in uns 
allen, die Stage: wenn Gott gerecht wäre, fönnte er dann alles 
das „zulafjen", was jest in der Welt geichieht?. 

ine finnloje Stage? Ja allerdings Jinnlos, wenn dabei Gott, 
der lebendige Gott gemeint iſt. Denn der lebendige Gott offenbart 
fich uns in unjerm Gewiſſen feinen Augenblid anders denn als ein 
gerechter Gott. Und es iſt finnlos, ihn zu fragen: bift du gerecht?, 
wo wir ihn jehen können, wie er ift und wo er uns fragt, ob wir 
ihn anerkennen und haben wollen, wie er ijt. Aber eine jehr ſinn⸗ 
reiche und richtige und gewichtige Stage iſt das, wenn wir fie an 
den Gott richten, dem mir. in unjerm hochmut und in unjerer 
Derzagtheit den Turm von Babel errichtet haben, an den großen 
perjönlichen oder unperjönlichen, muſtiſchen, philofophijchen oder 
naiven Hintergrund und Schußpatton unjerer Menjchengerechtig- 
feiten, unferer Moral, unjeres Staates, unferer Kultur, unferer 
Religion. Ja, wern wirden meinen, dann haben wir jehr recht, 
zu fragen: ijt Gott gerecht? dann ijt die Antwort bald gegeben. 
Das ift unfer Elend, ein Elend ohne Ausweg und Erlöfung, dab 
wir uns mit taufend Künjten einen Gott gemacht haben nad 
unjerem Bilde und dab wir diefen Gott nun haben müſſen, einen 
Gott, an den man fo troftloje Sragen itelfen kann und muß, auf 
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die es nut fo trojtlofe Antworten gibt. In diefer Stage: iſt Gott 
gerecht? bricht unfer ganzer Turm von Babel zufammen. In diefer 
Stage, die uns jetzt wieder einmal brennt, wird es offenkundig, 
dab wir eine Gerechtigkeit haben möchten ohne Gott, ja daß wir 
Gott haben möchten ohne Gott und gegen Gott — und daB das 
eben nicht geht. Es zeigt ſich daß die jer Gott kei n Gott ift. 
Er it ja nicht einmal gerecht. Er kann es nicht einmal verhindern, 
daß jeine Gläubigen, all die ausgezeichneten eutopäifchen und 
amerikaniſchen Kultur- und Wohlfahrts- und Sortichrittsmenfchen, 
all die wadern befliffenen Staatsbürger und frommen Chriſten 
mit Brand und Mord übereinander herfallen müſſen zur Der- 
wunderung und zum Spott der armen heiden in Indien und 
Afrika, Deſer Gott iſt wirklich ein ungerechter Gott und es iſt 
hohe Zeit, di e ſe m Gott gegenüber einmal gründlich Zweifler, 
Steptifer, Spötter und fchließlic, Atheift zu werden. Es iſt hohe 
Zeit, uns offen und fröhlich zu geſtehen: die ſe r Gott, dem wir 
je — von Babel gebaut haben, ift fein Gott. Er it ein Göße. 
Er ilt tot. 

Gott jelber, der wirkliche, der lebendige Gott und feine Liebe, 
die zu Ehren kommt. Das ift die Löfung. Wir haben ja nod) gar 
nicht angefangen, ruhig auf das zu hören, was das Gewiſſen 
von uns will, wenn es uns in unſerer Not und Angit an die 
Gerechtigkeit Gottes erinnert. Wir waren viel zu gierig darauf, 
jelber gleich etwas machen zu wollen. Wir machten es uns viel 
zu ſchnell behaglic) in allerhand Notbauten, Wir verwechjelten 
das Zelt mit der Heimat, das Moratorium mit dem normalen 
Lauf der Dinge. Wir beteten: dein Wille gejchehe! und meinten 
damit ſchließlich: dein Wille geſchehe vorläufig ni ht! Wir glaub- 
ten an ein ewiges Leben, aber das wirflidy Ewige, in dem wir 
lebten und von dem wir uns jättigten, war das Proviforiiche. Und 
darüber blieben wir die Gleichen, die wir waren, Und die Unge- 
techtigfeit blieb. Und die Gerechtigkeit Gottes verſchwand wieder 
vor unjeren Augen. Und Gott jelber wurde uns zweifelhaft, weil 
an feiner Stelle ja das fragwürdige Gemädhte unferer Gedanten 

and. 


Es gibt einen grumdfäßlih andern Weg, um zu der Gerechtig⸗ 
feit Gottes in ein Derhältnis zu fommen. Diejen anderen Weg be- 
treten wir damit, daß wir ftatt zu reden, zu reflektieren, zu 
räſonieren, ftille werden und dafür das Gewiſſen nicht ſtill⸗ 
ſchweigen heißen, nachdem wir feine Stimme faum erſt gehört 
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haben. Wenn wir das Gewillen zu Ende reden lajjen, dann jagt 
es uns nämlid) nicht nur, daß es etwas Anderes gibt, eine Ge⸗ 
rechtigkeit über der Ungerechtigkeit, ſondern das noch viel Wich⸗ 
tigere, daß dies Andere, nach dem wir uns ſehnen und das wir 
nötig haben, Goties Sache ijt. 6 ott hat recht und nicht wir! 
Gottes Gerechtigkeit iſt eine ewige Gerechtigkeit! Das iſt's, 
was wir fo leicht überhören. Es braucht etwas, bis wir jo weit jind, 
das wieder zu hören. Wir mahen gar ein Getöje mit unjerer 
Moral und Kultur und Religion. Aber es kann d azu fommen, daß 
wir zum Schweigen gebracht werden und damit fängt dann unjere 
wirkliche Erlöjung an. 

Es wird fi dann vor allem darum handeln, daß wir Gott über: 
haupt wieder als Gott anerkennen. Das ijt jhnell gejagt: aner- 
fennen. Aber das ift eine Sache, die nur in heißem perſönlichem 
innerem Kampf eritritten und gewonnen wird. Das ijt eine Auf> 
gabe, neben der alle Zulturellen, fozialen und patriotiichen Auf- 
gaben, alle „fittlicyereligiöfen“ Bemühungen Kinderjpiel find. 
Denn es handelt fich dabei darum, daß wir uns jelbit aufgeben, 
um uns 6ott zu übergeben und feinen Willen zu tun. Gottes 
Willen tun, heißt aber mit Gott neu anfangen. Gottes Wille ijt 
Zeine beſſere Sortjegung unjeres Willens. Er ſteht unjerem 
Willen gegenüber als ein gänzlich anderer. Ihm gegerüber gibt 
es für unferen Willen nur ein radikales Neuswerden. Kein Refor- 
mieren, ein Neuwachſen und Neuwerden. Denn der Wille, der 
uns im Gewifjen offenbar wird, it Reinheit, Güte, Wahrheit, 
Gemeinſchaft als volllommener Gotteswille. Es it ein Wille, der 
feine Ausreden und Dorbehalte und vorläufige Kompromiſſe 
tennt. Es ift ein durch und durch einfeitiger Wille, ein von innen, 
von Grund aus heiliger und jeliger Wille. Das ijt die Gerechtigfeit 
Gottes. Ihr gegenüber muß Demut das Erſte jein. Haben wir in 
dieſer Richtung etwa ſchon genug getan? Können mir dieje Demut 
etwa als eine jelbitverftändliche Dorausjegung behandeln und über 
fie hinweg zu allerhand Turmbauten übergehen? Haben wir nur 
auch ſchon angefangen mit der Schaffung diejer Dorausfegung? 

Und dann das zweite: an Stelle aller Derzagtheit wird eine 
tindliche Freudigkeit treten: Sreude darüber, daß Gott fo viel 
größer ift, als wir es uns dachten, Sreude darüber, daß feine Ge- 
techtigfeit, eine ganz andere Tiefe und Bedeutung hat, als wir es 
uns träumen ließen. Freude darüber, daß von Gott für unjer 
armes verworrenes belajtetes Leben viel mehr zu erwarten iſt, als 
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wir mit unferen Grundfäßen, mit unjerm Jdealismus, mit unferm 
Chriſtentum es uns träumen ließen. Mehr zuerwarten! Wir 
jollten unſere Gefühle nicht fo zerſtreuen nach allen Seiten. Wir 
jollten uns das Herz nicht immer wieder jo töricht in Derwirrung 
bringen lafjen durch} immer neue Turm von Babel-Bauten. Wir 
jollten unferen Glauben nicht daran verfchwenden, uns und andere 
von unjerem Unglauben zu überzeugen. Wir follten nicht immer 
wieder die fruchtbariten Alugenblide deshalb ungenütt verftreichen 
lajjen, weil wir es jedesmal für frömmer und weijer halten, 
menſchlich als göttlich zu denken. Wir follten uns dafür mit aller 
Kraft darauf legen, mehr von Gott zu erwarten, wachſen zu laſſen, 
was von ihm her tatſächlich in uns wachſen will, anzunehmen, was 
er uns ja beitändig anbietet, wachend und betend feinem Schaffen 
zu folgen. Wie die Kinder uns über den großen Gott und feine 
Gerechtigkeit zu freuen und ihm Alles zuzutrauen. Haben wir etwa 
indiefer Richtung ſchon genug getan? Sliegen denn etwa die 
Quellen jo reichlich, die da fließen fönnten? Stehen wir nicht auch 
in der rechten jchöpferijchen Freudigkeit Gott gegenüber noch ganz 
in den Anfängen? 

Inder Bibel heißt dieſe Demut und dieje Freudigkeit — Glauben. 
Wenn wir glauben, jo heißt das, dab wir jtatt alles Rumors ſtill 
werden und Gott mit uns reden lafjen, den gerechten Gott, denn 
es gibt feinen anderen. Und dann wirkt Gott in uns. Dann fängt 
in uns das radifal Neue an, feimhaft aber wahrhaft, das die Un- 
gerechtigfeit überwindet. Wo geglaubt wird, da fängt mitten in 
der alten Kriegswelt und Gelöwelt und Todeswelt der neue Geijt 


* an, aus dem eine neue Welt, die Welt der Gerechtigkeit Gottes 


wächſt. Die Not und Angit, in denen wir jekt find, find gebrochen, 
wo diejer neue Anfang ijt. Die alten Sejjeln wollen 3erreißen, die 
faljchen Gößen beginnen zu wanken. Denn jebt ijt etwas Reales 
geichehen, das einzige Reale, das gejchehen kann: Gott ſelbſt hat 
nun feine Sache an die Hand genommen. „Ich jah den Satan vom 
Himmel fallen wie einen Bliß.“ Das Leben befommt feinen Sinn 
wieder, das Leben des Einzelnen und das Leben im Ganzen. 
Lichter Gottes gehen auf im Dunkeln und Kräfte Gottes werden 
wirkſam in der Schwachheit. Wirkliche Liebe, wirkliche Wahrhaftig- 
keit, wirklicher Sortjchritt werden möglich, ja Moral und Kultur, 
Staat und Daterland, jogar Religion und Kirche werden jebt 
möglich, jet, erſt jetzt! Eine weite Ausficht tut ſich auf für die 
Zufunft auf ein Leben, ja auf eine Welt hier auf der Erde, in der 
16 


der gerechte Gotteswille hervorbricht und gilt und geichieht wi 
er im Himmel geſchieht. So wird die Gerechtigkeit Gottes, die 
ferne, fremde, hohe, unjer Eigentum und unjere große Hoffnung. 

Diejer innere Weg, der Weg des einfadyen Glaubens, ijt der 
Weg Ehrifti. Hier ijt mehr als Mofe und mehr als Johannes der 
Täufer. Hier fteht die Liebe Gottes urfprünglid und neu in Ehren. 
Man Tann nicht jagen, daß die Menjchheit die Möglichkeiten diejes 
Weges jchon erjchöpft hat. Wir haben aus Jejus jchon vielerlei 
gemadt. Aber wir haben das Einfachjte noch am wenigiten: be- 
griffen, daß er der Sohn Gottes war und daß wir mit ihm den 
nnea aehen Ahrlen, auf dem man nichts tut, als glaubt, dab des 
Daters Wille die Wahrheit iſt und gejhehen muß. Man kann ent- 
gegenhalten, daß dieje Auflöfung der Quadratur des Zirkels kind⸗ 
lid} und dürftig iſt. Jch laſſe es mir gefallen. Elber in diejer Tind- 
lichen und dürftigen Auflöjung jtedt au ch ein Programm! Es 
wird fich zeigen, ob die Erjchütterung des Turmes von Babel, die 
wir jet durchmachen, jtarf genug ijt, um uns dem Weg des 
Glaubens ein klein wenig näher zu bringen. Eine Gelegenheit 
dazu iſt jet da. Es kann fein, daß es gejchieht. Es kann aber aud) 
fein, daß es nicht gejhieht. Srüher oder jpäter wird es gefchehen. 
Einen anderen Weg gibt es nicht. 


Barth, Gefammelte Vorträge. 2 17 


Die neue Welt in der Bibel. 


xD: jollen verjuchen, uns eine Antwort zu geben auf die 
> Stage: Was jteht in der Bibel? Was iſt das für ein Haus, 
zu dem die Bibel die Türe ift? Was tut ſich uns da für ein Land 
auf, wenn ſich uns die Bibel auftut? 

Wir jind mit Abraham in Haran und hören einen gebieterijchen 
Ruf, der an ihn ergeht: Zieh’ aus aus deinem Daterland und von 
deiner Freundſchaft in ein Land, das ich dir zeigen will! Hören 
eine Derheikung: Ich will dich zu einem großen Dolfe machen! 
Und „Abraham glaubte dem herrn und das technete er ihm zur 
Gerechtigkeit.“ Was hat das alles zu bedeuten? Wir ſpüren beim 
hören von diejen Worten und Ereigniffen, dab da etwas dahinter 
jtedt. Aber was? Das möchten wir jetzt alfo wiſſen. 

Wir find bei Mole in der Wüſte. Dierzig Jahre lang büßt er 
eine Doreiligfeit und ift unter den Tieren. Was geht in ihm vor? 
Es wird uns nichts darüber gejagt; es foll uns das offenbar nichts 
angehen. Dann auf einmal auch an ihn ein Ruf: Mofe, Moje! 
und ein großer Befehl: Gehe hin, ic) will dich zu Pharao fenden, 
da du mein Dolf, die Kinder Jirael, aus Ägypten führejt! und 
eine einfache Zuficherung: Jch will mit dir fein! Wiederum Worte, 
„Ereigniffe, die uns zunächſt wie lauter. Rätjel anſchauen Der- 
gleichen leſen wir weder in der Zeitung noch in andern Büchern. 
Was iſt da dahinter? möchten wir erfahren. 

Unter der Eiche zu Ophra im Lande Kancan in der Zeit ſchwerer 
Seindesnot der Bauernfohn Gideon. Der „Engel des Kertn” er- 
ſcheint ihm und redet ihn an: Der Herr mit dir du ftreitbarer 
helö! Er weiß nidyt übel zu widerreden: Iſt der Herr mit uns, 
warum ilt uns denn jolches alles widerfahren? Aber „der Herr” 
weiß ihn noch beſſer zum Schweigen zu bringen: Gehe hin in 
diejer deiner Kraft, du follit Jirael erlöfen aus der Midianiter 
Händen. Siehe, ich habe dich gefandt! 

In der Stiftshütte zu Silo der junge Samuel, und wieder fo ein 
Ruf: Samuel, Samuel! und der alte fromme Kirchenmann Eli 
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gibt ihm den Hugen Rat: Gehe wieder hin und lege dich fchlafen: 
und er gehorcht und jchläft noch lange, bis er nicht mehr fchlafen 
Tan, weil der Ruf wieder und wieder fommt, weil jogar dem 
frommen Eli jeßt der Gedanfe kommt, es fönnte... .! Au 
Samuel muß hören und gehordyen. — Wir lejen das alles, aber 
was lejen wir da eigentlih? Es ift uns, wir jpürten etwas wie 
Eröbeben, wie Meereswellen, die unabläfjig donnernd gegen ihre 
Dämme jchlagen, aber was ijt’s eigentlic), das da antlopft und 
offenbar herein will? 

Soll ich weiter daran erinnern, wie Elia im Namen des 
„Herrn“ der ganzen Macht feines Königs Troß bieten und dann 
dody felber dieſen „Hherrn“ erjt kennen lernen mußte nicht im 
Sturm und Gewitter, fondern in einem „tillen fanften Saufen“ ! 
Wie Jejaja und Jeremia nicht reden wollten und dann doc) reden 
mußten von den Geheimniſſen göttlichen Gerichts und göttlichen 
Segens über einem fündigen Dolfe! Wie dann mitten in der tief- 
iten Erniedrigung dieſes Dolfes heißer und heißer das Ringen 
einzelner unbegreiflicher „Knechte Gottes“ wurde um die Stage: 
Wo ift nun dein Gott? und um die Antwort: Jirael hat dennuch 
Gott zum Troſt! Wie fie es nicht laſſen Tonnten, in alles Elend 
und Unrecht der Menſchen gleichſam hinauszufchmettern die Der- 
Tündigung: Mache dich auf, werde Licht! denn dein Licht kommt 
und die Herrlichkeit des Herrn gehet auf über dir! Was iſt das? 
Warum reden diefe Menſchen fo? Aus was heraus brennt all der 
Zorn, all das Erbarmen, all die Sreudigkeit, all die Hoffnung, all 
die unbedingte Zuverficht, die wir noch heute auf allen Seiten der 
Prophetenbücher und der Palmen lodern fehen wie Seuer? 

Und dann die unfakbaren, unvergleichlichen Tage, wo die Zeit, 
die Geſchichte, alle bisherige Erfahrung ftillzuftehen ſcheinen wie 
die Sonne zu Gibea — um einen Mann herum, der fein Prophet 
wat, fein Dichter, teın Held, kein Denter, und doch das alles zu⸗ 
gleich und mehr als das! Entjegen erregen feine Worte, denn er 
redet gewaltig und nicht wie wir Theologen. Mit zwingender 
Macht ruft er den Einen: Solget mir nach! Einen unwiderjteh- 
lihen Eindrud von „ewigen Leben“ macht er auch den Miß⸗ 
trauiſchen und Widerſachern. „Die Blinden fehen, die Lahmen 
‚gehen, die Ausfäßigen werden rein, die Tauben hören, die Teufel 
werden ausgetrieben, die Toten ſtehen auf und den Armen wird 
die frohe Botichaft verfündigt." „Selig ijt der Leib, der dich ge- 
tragen" meint die Stimme des Dolfes, Und je ftiller und einfamer 
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er wird, je weniger er bei der Welt um ihn her wirklich „Glauben“ 
findet, um fo ftärker durch fein ganzes Dafein hindurh.ein 
triumphierender Ton: Ich bin die Auferjtehung und das Leben! 
Ich lebe — und ihr follt auch leben! Er 

Und dann nur noch das Echo, ſchwach genug, wenn wir es mit 
jenem Tone vom Ojtermorgen vergleichen — und doch ſtark, viel 
zu jtarf für unjere an lauter ſchwache, erbärmlich ſchwache Töne 
gewöhnten Ohren: das Echo, das die Ericheinung diejes Mannes 
gefunden hat bei einer kleinen Schar von Aufmerkenden, Wach⸗ 
famen, Wartenden. Hier das Echo der erjten mutigen Sendboten, 
die hinausgehen mußten in alle Welt um das Evangelium aller 
Kreatur zu verfündigen. Hier das Echo des Paulus: Nun iſt die 
Gerechtigkeit Gottes offenbart! Iſt jemand in Chifto, jo it er eine 
neue Kreatur! Und der in euch angefangen hat das gute Werf, 
der wird es auch vollenden! Hier das ſtille fiefe Echo des Johannes: 
Das Leben ijt erſchienen. Wir ſahen feine Herrlichkeit. Wir find 
nun Gottes Kinder. Und unfer Glaube ijt der Sieg, der die Welt 
überwindet. — Dann wird aud) diefes Echo ftill, die Bibel ift aus. 
— Der ijt der Mann, der fo geredet und gehandelt, der diejes 
Echo gefunden hat? Und noch einmal fragen wir: Was ſteht in 
der Bibel? Was bedeutet diejer merkwürdige Gang von Abraham 
zu Ehrijtus? Was will er und ruft er, der Chor der Propheten 
und Apoitel? Was iſt das Eine, das diefe Stimmen offen- 
bar alle jagen wollen, jede in ihrem Ton und in ihrer Lage? Was 
geſchieht da zwiſchen dem feltiamen Bericht: Im Anfang jchuf 
Gott Himmel und Erde! und dem ebenfo feltjamen Ruf der Sehn- 
ſucht: Almen, ja komm Kerr Jeju! Was ijt da dahinter und was 
will da zum Dorjchein fommen? 

€s iſt nicht ganz ungefährlich, ſich diefe Stage zu ftellen. Wir 
fönnten es uns wohl überlegen, ob wir nicht beifer täten, diefem 
brennenden Buſch nicht zu nahe zu kommen. Denn wir verraten 
dabei, was — hinter uns jtedt! Die Bibel antwortet auf. dieje 
Stage jedem Menſchen und auch jeder Zeit, jo wie fie es ver- 
dienen... Wir werden in ihr immer gerade jo viel finden, als wir 
‚Juden: Großes und Göttliches, wenn wir Großes und Göttliches 
ſuchen, Hichtiges und „hiſtoriſches“ wenn wir Nichtiges und 

„hiſtoriſches“ ſuchen — überhaupt nichts, wenn wir überhaupt 
nichts ſuchen. Die Hungernden werden an ihr jatt und den Satten 
iſt fie verleidet, bevor fie fie aufgejchlagen haben. Die Stage: 
was jteht in der Bibel? kehrt ſich gerne in beſchämender und be- 
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drüdender Weile um in die andre Stage: ja was willit denn du? 
und wer bijt denn du, der fi} erlaubt, fo zu fragen? 

Aber wir müfjfen es uns getrauen, jo zu fragen: auf die 
Gefahr hin, daß wir dabei jehr bejhämende Entdedungen über. 
uns felbjt machen. Ja, nody mehr: wir müljen es uns getrauen, 
glei; fühn nach einer Antwort zu greifen, die für uns eigentlic) 
viel zu groß ift, für die wir eigentlich noch gat nicht reif find; auch 
wenn wir uns ſehr unwürdig vorfommen, eine Srucht zu pflüden, 
die wahrhaftig nicht etwa w ir gepflanzt haben mit unjerm Seh⸗ 
nen, Streben, Ringen und innern Arbeiten. Dieje Frucht ijt die 
Antwort, die im Thema meines Dortrags gegeben iſt: in der Bibel 
jteht eine neue Welt, die Welt Gottes. Dieje gewaltige 
Antwort jagt das gleiche, wie das Wort des erſten Märtyrers 
Stephanus: Siehe, ich ſehe den himmel offen und des Menſchen 
Sohn zur Rechten Gottes jtehen! Weder durch den Ernit unſres 
Glaubens, noch durch die Tiefe und den Reichtum unſrer Erfah- 
tungen haben wir uns das Recht verdient, diefe Antwort zu 
geben. Ich werde darum auch nur Weniges und Ungenügendes 
darüber jagen und auch ihr werdet nur Weniges und Ungenügen- 
des davon fajjen und veritehen können. Wir müſſen uns offen 
eingeitehen, daß wir mit diejer Antwort weit über uns jelbit hin⸗ 
ausgreifen. Aber das iſt's gerade: wenn wir überhaupt dem In⸗ 
halt der Bibel näher treten wollen, müſſen wir es wagen, weit 
über uns jelbit hinauszugrteifen. Der Inhalt der Bibel jelber läßt 
das nicht anders zu. Denn die Bibel hat nicht nur das an ſich, dab 
fie zunädjft jedem das gibt, was er verdient, was ihm entſpricht: 
dem Einen viel, dem Ändern etwas, dem Dritten nichts — jon- 
dern aud) das Andre, daß fie uns, wern wir nur aufridhtig 
Ind, gar feine Ruhe läßt, wenn wir mit unjern turzlichtigen 

ugen und plumpen Singern jo eine Antwort aus ihr heraus- 
geholt haben, wie fie uns entjpricht. Wir merfen dann bald: 
das ift etwas, aber das ift nicht alles — das Tonnte mir für ein 
paar Jahre genügen, aber dabei Tann ic} nun eben nicht bleiben. 
Die Bibel jagt uns bei gewiſſen „Auffajjungen“, die wit uns von 
ihr madyen, bald fehr deutlich und jehr freundlich: So, das bift 
du, aber nicht ich! Das iſt nun das, was dir vielleicht in der 
Tat jehr gut paßt: zu deinen Gemütsbedürfnifjen und Anjichten, 
in deine Zeit und in eure „Kreije”, zu euren religiöfen oder philo- 
fophiichen Theorien! Sieh nun hajt du dich ſpiegeln wollen in mir 
und hajt wirklich dein eigenes Bild in mir wiedergefunden! Nun 


21 





aber geh und ſuche auch noch mich! Suche, was dafteht! Die 
Bibel jelbit ijt’s, eine gewiffe unerbittliche Logit ihres Zufammen 
hangs, die uns über uns ſelber hinaustreibt, uns einladet, ohne 
Rüdficht auf unjre Würdigkeit oder Unwürdigfeit nach der letzten 
höchſten Antwort zu greifen, mit der alles gejagt ift, was gejagt 
werden kann, auch wenn wir es faum zu faſſen und nur ſtam⸗ 
melnd auszudrüden wiljen, eben. nad) der Antwort: Eine neue 
Welt, die Welt Gottes fit in der Bibel. Es iſt ein Geift in der Bibel, 
der läßt es wohl zu, daß wir uns eine Weile bei den Nebenjachen 
aufhalten und damit jpielen fönnen, wie es unfte Art ift — dann 
aber fängt er an, zu drängen und was wir auch einwenden mögen: 
wir feien ja nur ſchwache, unvolllommene, hoöͤchſt ducchichnittliche 
Menſchen! er drängt uns auf die Hauptjache hin, ob wir wollen 
oder nicht. Es it ein Strom in der Bibel, der trägt uns, wenn 
wie uns ihm nur einmal anvertraut haben, von felber dem Meere 
zu. Die heilige Schrift legt fich ſelbſt aus, aller unferer menſch⸗ 
lichen Beſchranktheit zum Troß. Wir müffen es nur wagen, dieſem 
Trieb, diejem Geiſt, diefem Strom, der in der Bibel jelbjt ift, zu 
folgen, über uns ſelbſt hinauszuwachfen und nad) der hödjiten 
Antwort zu greifen. Diejes Wagnis iſt der Glaube und nicht 
mit einer faljchen Beicheidenheit, Zurüdhaltung und angeblichen 
Nüchternheit, fondern im Glauben, als die da mitgehen wollen, 
wohin jie geführt werden, lejen wir die Bibel recht. Und jene 
Einladung: wag’s nur und greif nach dem Hödhiten, obwohl du’s 
nicht verdient! ift eben die Grad e in der Bibel, und da geht 
uns die Bibel recht auf, wo uns in ihr die Gnade Gottes begegnet, 
leitet, zieht und wachſen läßt. 

Was jteht in der Bibel? Geſchich t e! Die Geſchichte eines 
merkwürdigen, ja einzigartigen Doltes, die Geſchichte gewaltiger, 
geiltesmächtiger Perjönlichkeiten, die Geichichte des Ehriltentums 
in feinen Anfängen. Ein Stüd Gefchichte von großen Männern 
und Jdeen, für das man ſich „als gebildeter Menjcy” interefjierer 
muß, fchon wegen feiner Wirkungen auf die Solgezeit und Jetzt⸗ 
zeit. Man Tann ſich eine Zeitlang bei dieſer Antwort beruhigen, 
und viel Schönes und Wahres daran finden. Es ijt ja fo: die Bibel 
it voll Geſchichte: Religionsgefchichte, Literaturgeichichte, Kultur- 
geſchichte, Weltgeichichte, dazu Menichengeichichten aller Art. Ein 
Bild von größter Lebendigkeit und Sarbe entrolft fich, jowie mar 
ihr aufmerkſam nahetritt. — Aber die Freude wird nicht lange 
dauern: das Bild ijt bei genauerem Zufehen völlig unverjtändlich 
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und ungenießbar, wenn d as wirklich fein tiefiter Sinn iſt: ein 
Stüd Gejcichte. Wer auf Geſchichte und auf Geſchichten aus ift, 
der wird ſich nad) Turzem Derweilen gerne wieder von der Bibel 
ab⸗ und der Zeitung oder andern Büchern zuwenden. Denn wenn 
wir Geſchichte ftudieren oder uns mit Gefchichten unterhalten 
wollen, dann möchten wir doc) immer gerne wiljen: wie iſt das 
alles jo gefommen? Wie folgt das eins aufs andre? Was find die 
natürlichen, begteiflichen Urfachen der Dinge? Warum haben 
die Menjchen jo und nicht anders geredet und gehandelt? Die 
Bibel aber gibt uns gerade an den entjcheidenditen Stellen ihrer 
Geſchichte Feine Antwort auf unfer: Warum? So verhält es ſich 
übrigens nicht nut mit der Bibel, ſondern eigentlich) mit allen wirt- 
lich großen entjcheidenden Menſchen und Ereigniſſen der Geſchichte. 
Je größer eine Wendung, um jo weniger Antwort befommen wir 
auf unjer neugieriges: Warum? Und umgekehrt: je Heiner eine 
Zeit oder ein Menſch, um jo mehr finden die „Hiltorifer” zu er- 
klären und zu begründen. Alber die Bibel jtellt da dem Geſchichts⸗ 
liebhaber doch ganz unvergleichliche Schwierigkeiten entgegen. 
Warum it das ifraelitiiche Volk in der ägyptiichen Knechtichaft 
nicht untergegangen, fondern ein Dol£ geblieben, ja vielmehr ge- 
trade austiefiter Not heraus geworden? Warum? Darum! ! Warum 
hat Moje ein Geſetz ſchaffen fönnen, das durch die Reinheit und 
Menſchlichkeit feiner Bejtimmungen nod uns heutige Menſchen 
nur bejhämen ann? Darum! ! Warum jteht ein Jeremia während 
der Belagerung Jerujalems mit feiner Unheilsbotichaft da als ein 
Doltsfeind und vaterlandslojer Gefelle? Warum die Kranten- 
heilungen, das Mejjiasbewußtjein, die Auferitehung Jeſu? Warum 
wird aus einem Saulus ein Paulus? Warum diejes überirdiſche 
Chriſtusbild des vierten Evangeliums? Warum fieht Johannes auf 
der Injel Patmos das neue Jerufalem, die Stadt Gottes, vom 
Himmel auf die Erde fahren als eine gejchmüdte Braut ihrem 
Manne — mitten in der Glanzzeit des Römerreichs, als ob das 
alles nichts wäre? Darum!! Arme, arme Geſchichtsforſcher, was 
für Mühe madıt ihnen die Bibel! Darum!! iſt doch gar feine rechte 
Antwort in einer Geſchichte und wenn man bei der biblijchen Ge⸗ 
Ichichte alle Augenblide nur Darum!! fagen kann, mit zwei „!I!", 
dann iſt dieſe Geichichte ja lauter Unfinn. Oder aber fie find ge- 
zwungen, Gründe und Erklärungen zu juchen, wo feine find, und 
was dabei jchon alles herausgelommen it, das ijt eine Geſchichte 
für fid) und zwar eine jchredliche Gejchichte, auf die ich jeßt nicht 
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eintreten will. Die Bibel ſelbſt allerdings antwortet auf alle unfre 
wißbegierigen „Warum?“ weder wie eine Sphine mit Darum!! 
noch wie ein Aödvofat mit taufend Begründungen, Ableitungen 
und Parallelen, ſondern fie jagt uns: 6 o tt iſt die entjcheidende 
Urſache. Weil 6 o tt lebt, redet, handelt, darum... .!! Aber 
freilich, wenn wir hören „& 0 tt“ fo kann das zunächſt dasjelbe 
für uns fein, wie wenn wir hören würden: Darum!! Da hört eben 
die Geſchichte vorläufig auf, da gibt’s nichts mehr zu fragen, da 
fängt etwas völlig Anderes, Neues an, eine Geſchichte mit ganz 
eigentümlichen Gründen, Möglichkeiten und Dorausjegungen — 
in den Leitartifeln unfrer Blätter oder in den Geichichtlein der 
aargauiihen Schullefebücher heikt es mit gutem Grund nie: Gott 
ſchuf, Gott ſprach! Da fragt es ſich eben vor allem, ob wir für dieſes 
Andre, Neue, Deritändnis haben oder doch guten Willen, darüber 
nachzudenken und innerlich darauf einzugehen. Wollen wir uns 
auf „Gott“ einlafjen? Wagen wir es, dahin zu jtehen, wohin wir 
da offenbar geführt werden? Das wäre aljo „Glauben“ ! Eine neue 
Welt ragt da in unſre gewöhnliche, alte Welt hinein. Wir fönnen 
das ablehnen, wir fönnen jagen: das ijt nichts, das iſt Einbildung, 
Wahnfinn: „Gott“ — aber wir fönnen nicht leugnen und ver- 
hindern, dab wir durch die bibliiche Geſchichte“ weit über das 
hinausgeführt werden, was wir jonit Geſchichte“ heißen: in eine 
neue Welt, in die Melt Gottes hinein. 

Wir könnten aud) damit anfangen, dab wir jagen: Moral 
iteht in der Bibel! Sie ijt eine Sammlung von Beijpielen und 
Lehren der Tugend und der menjchlichen Größe. Auch das iſt wahr. 
Es iſt nod; nie im Ernſt beitritten worden, daß die Menichen der 
Bibel in ihrer Art gute vorbildliche Menſchen geweſen ind, von 
denen wir unendlich viel zu lernen haben. ©b es uns nun um 
praktiſche Lebensweisheit zu tun ift, oder um begeilternde Dor- 
bilder eines gewiljen heldentums, wir finden zunächſt, was wir 
ſuchen. — Und dann doch auf die Länge auch wieder nicht. Große 
Partien der Bibel find 3. B. für die Schule und ihre im beiten Sall 
moraliſchen Ziele fajt unbrauchbar, weil fie an jolhen Weisheits- 
lehren und „guten Dorbildern” recht arm find. Die Helden der 
Bibel — ja, fie find wohl alle in einer gewiſſen Richtung ganz 
tejpeftabel, aber gerade als Dorbilder des lieben, tüchtigen, arbeit- 
ſamen und fogar noch jtaatsbürgerlich unterrichteten jchweize- 
riſchen Normalmenichen eignen ſich ein Simfon, ein David, ein 
Amos, ein Petrus eigentlich recht wenig; da find denn doch Roſa 
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von Tannenburg oder die Siguren von Almicis „Herz" oder die 
herrlichen Geitalten der neueren Schweizergeſchichte ganz andere 
Leute! Die Bibel ilt für die Schule und in der Schule eine Der- 
legenheit, ein Fremdkörper. Wie joll denn aus dem Dorbild und 
aus der Lehre Jeju etwas zu „machen“ fein für das „praftilche 
Leben?“ Iſt es uns nicht, als wolle er uns auf Schritt und Tritt 
zurufen: was geht mich das an, euer „praftijches Leben?“ Ich habe 
nichts damit zu tun, folget ihr mir nach oder laßt mich meiner 
Wege gehen! Ja, gerade auf gewiljen Höhepuntten bereitet uns 
die Bibel die Überraſchung, daß fie gegen unfere Begriffe von Gut 
und Böje eine merfwürdige Gleichgültigkeit zeigt: Abraham, der 
als höchite Probe feines Glaubens Gott feinen Sohn opfern will, 
Jafob, der das Recht der Eritgeburt erwirkt durch einen raffi- 
nierten Betrug an feinem blinden Dater, Elia, der die 450 Baals- 
pfaffen fchlachtet am Bache Kifon, das find alles nicht gerade jehr 
löbliche Dorbilder. Und wieviel moraliſchen Stoff läßt uns-die 
Bibel ſchmerzlich vermifjen, wie wenig Belehrung bietet fie im 
Grunde über die großen jchwierigen Sragen des Gejchäftslebens, 
der Ehe, der Kultur, des Staatslebens, mit denen wir zu ringen 
haben. Man denke nur an das eine, uns heute befonders Satale: 
wie ungeniert in der Bibel.beitändig Krieg geführt wird ! Immer 
wieder ift der Lehrer oder Pfarrer, wenn er im Unterricht an dieje 
Stagen fommt, genötigt, zu allerhand außerbibliihem Stoff zu 
greifen, weil das Neue jowohl wie das Alte Teitament da einfad 
nahezu völlig verfagen. Immer wieder machen auch ernite chriſt⸗ 
lihe Menſchen, die etwa in perjönlichen Schwierigkeiten ihres 
Lebens „Troit” und „Anregung“ fuchen, in aller Stille ihre Bibel 
zu und greifen nach der biederen Leier eines Chriltian Sürchtegott 
Gellert, nad; den Büchern von Hilty, wenn nicht gar nad) der 
pſuchoanaluſe, wo alles fo viel praktiſcher, deutlicher und faßbarer 
wird. Immer wieder madjt uns eben die Bibel ganz mit Recht den 
Eindrud, es werden da gar feine Weifungen, Ratjchläge und Dor- 
bilder gegeben zu einem guten rechten Leben, weder für die ein⸗ 
zelnen Menſchen, noch gar für die Völker und Regierungen, ſie 
biete uns alſo gar nicht das, was wir zunächſt bei ihr juchen! Ja, 
da jtehen wir eben wieder vor diefem „Eindern“, dem Heuen das 
in der Bibel anhebt. Es ift jo: ihr ift nicht das Tun der Menſchen 
die Hauptjache, ſondern das Tun Gottes — nicht die verſchiedenen 
Wege, die wir einichlagen fönnen, wenn wir guten Willen haben, 
iondern die Kräfte, aus denen ein guter Wille erſt geichaffen 


25 


Ian 
% 


werden joll — nicht wie das, was wir unter Liebe verjtehen mögen 
jich entfaltet und bewährt, jondern daß eine ewige Liebe, die Liebe 
wie Gott fie verjteht, da ift und hervorbricht — nicht wie wir in 
unfter alten gewohnten Welt und unter ihren Ordnungen fleißig, 
ehrlich und hilfreich fein Tönnen, jondern daß eine neue Welt ge- 
gründet iſt und wächſt: die Welt, in der Gott herriht und [eine 
Moral. Im Lichte diejer Tommenden Melt iſt ein David ein großer 
Mann troß feinem Ehebruch und feinem bluttriefenden Schwert: 
Selig iſt der Mann, weldyem Gott die Sünde nicht anrechnet! In 
dieje Welt werden die Zöllner und Huren eher eingehen als ihr 
zehnmal Seinen und Gerechten der guten Gejellihaft! In diejer 
Welt iſt der wahre Held der verlorene Sohn, der eben nichts als 
verloren ijt und mitten unter den Säuen — und nicht fein mora- 
licher älterer Bruder! Seht, d a s jtedt hinter Abraham und Moſe, 
hinter Ehrijtus und feinen Apoſteln: die Welt des Daters, in der 
das Moraliſche erledigt.iit, weil es jelbitverjtändlich iſt. Und das 
iſt das Blut des Neuen Teitaments, das in unſre Adern übergehen 
möchte: der Wille des Daters, der geichehen will auf Erden wie 
im himmel! Haben wir das einmal begriffen als den Sinn der 
Bibel, als ihr.e Antwort auf unfre großen und kleinen Stagen, 
fo fönnen wir dann immer noch jagen: ic) brauche, ich begehrte das 
nicht ! das jagt mir nichts ! damit kann ich nichts anfangen! Es kann 
ja jehr wohl fein, daß wir wirklich vorläufig riichts damit anzus 
fangen wiljen auf unjern Wegen und Weglein, 3. B. auf unjern 
bisherigen Kirchen= und Schulweglein, und für jo mandes Ein- 
3elne auf dem perfjönlichen Lebensweglein, das es bis jetzt jo be= 
harrlich geramnt ilt. Es gibt eben taujenderlei Sadgaljen, aus 
denen der Weg ins Himmelteich zunächſt nur rüdwärts führen 
Tönnte. Aber das ift ficher, daß uns die Bibel, wenn wir fie aufmerf- 
fam lejen, gerade auf diejen Punkt losführt, wo es zu diejer Ent- 
Icheidung kommen muß: Einnahme oder Derwerfung der Königs- 
herrjchaft Gottes. Das ijt eben die neu e Welt inder Bibel. Was jie 
uns bietet, iit das herrliche, treibende hoffnungsvolle Leben des 
Samenforns, ein neuer Anfang, aus dem heraus alles neu werden 
joll. Die neue Welt, das Leben des göttlichen Samentorns kann man 
nicht lernen, nicht nachahmen. Da kann man nurmitleben, mitwach- 
jen, mitreif werden. Da kann man nur glauben: hinitehen, wohin 
man geführt wordenijt. Oder eben nicht glauben. Aberfeindrittes. 

Laßt uns noch von einer andern Seite aus juchen: Wir fönnten 
aud) davon ausgehen, dab uns in der.Bibeldie wahre Religion 
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offenbart ift: was wir von Gott denken, wie wir den rechten Weg 
zu ihm finden und wie wir uns in der Gemeinfchaft mit ihm zu 
halten haben, aljo etwa das, was man jet gerne „Srömmigfeit” 
nennt. Die Bibel, eine „Urkunde der Frömmigkeit“, wieviel iſt 
darüber gejagt und geichrieben worden in den letzten 20 Jahren. 
Und auch das ijt ja ganz wahr. Wie jollte darüber der Bibel nicht 
allerlei zu entnehmen fein: über das rechte Derhältnis der Men- 
[chen zum Ewigen, zum Göttlichen? — aber auch da ilt’s nicht 
anders: Wir müſſen nur aufrichtig fuchen in der Bibel, dann 
finden wir ganz fiher etwas Größeres in ihr als Religion und 
„Srömmigfeit®. Das ijt wiederum nur jo eine Kruſte, in der wir 
nicht jteden bleiben wollen. Es hat uns doch gewiß auch ſchon Ge⸗ 
danken gemacht, daß es jo jchredlich viele Arten von Ehrijtentum 
gibt: fatholifches und protejtantiiches und folches von allerlei Ge- 
meinfchaften und „Richtungen“, altmodiſches und modernes — 
und alle, alle diefe Chriſtentümer berufen ſich mit gleichem Ernit 
und Eifer auf die Bibel, alle behaupten: wir haben die rechte 
Stömmigfeit, wie fie in der Bibel offenbart it oder doch ihre 
legitimfte Fortſetzung. Was jollen wir dazu jagen? Es braucht ſchon 
ein ſtarkes Stüd Unverfrorenheit, um darauf einfach; zu antworten: 
nun wir Proteitanten, oder wir Angehörigen der und der Gemein⸗ 
ichaft oder Gruppe, wir haben eben aus den und den Gründen 
Recht und alle andern Unrecht. Wenn man einmal weiß, wie leicht 
dieje „Gründe zu haben find, macht man diejes ewige Spiel nicht 
mehr gerne mit. Aber dann kämen wir ja darauf, daß am Ende 
alle das Recht hätten, fich mit ihrer Srömmigfeit auf die Bibel zu 
berufen!? Da ilt es uns denn doch, es ſei mit Händen zu greifen, 
wie ſich der Geilt der Bibel ſtumm abwendet von dem allgemeinen 
Toleranzjüpplein, das bejonders in unſrer Landeskirche nachgerade 
als höchites Gut ausgerufen wird! Oder follten gar wir-alle mit 
allen unjern „Stömmigfeiten" ſamt und fonders — Unrecht 
haben? Ja, irgendwie in diejer Richtung werden wir die Antwort 
ſchon fuchen müffen: „Es bleibe vielmehr aljo, daß Gott jei wahr- 
haftig und alle Menſchen Lügner.” Es find eben — alle Religionen 
in der Bibel, wenn man fo will, aber wenn man dann genau zu⸗ 
fieht, auch wieder feine einzige, jondern — ja eben wieder das 
„Andere“, Neue, Größere! Wenn wir zu der Bibel fommen mit 
unfern Stagen: wie ſoll ich denten von Gott und der Welt? Wie 
an das Göttliche heranfommen? Wie mich einftellen? dann ant- 
wortet fie uns gleichjam: Ja, lieber Menſch, das iſt d eine Sache, 


27 


da mußt du nicht mid; fragen! Ob es bejjer jei, die Mefje zu 
hören oder die Predigt, ob die Heilsarmee das rechte Ehriftentum 
bat oder die „hriltliche Wifjenichaft”, ob der alte Herr Pfarrer 
Müller den rechten Glauben hat oder der junge Herr Pfarrer 
Meyer, ob deine Religion mehr eine Religion des Deritandes, des 
Willens oder des Gefühls fein foll, das fannit und mußt du alles 
mit dir felbjt ausmachen! Wenn du nit eingehen willſt auf 
meine $tagen, dann kannſt du bei mir wohl allerhand Gründe 
und Gründlein finden für den einen oder andern Standpunft, aber 
was eigentlichdalteht, das befommit du auf dieje Weiſe nicht heraus. 
Das Ende wird immer nur eine große menjhli®e Rechthaberei 
fein, weit weit weg von dem, was eigentlidy wahr ijt und was 
wahr werden möchte in unferm Leben! Merkſt du, was fommt? 
Den Inhalt der Bibel bilden eben gar nicht die rechten Menſchen⸗ 
gedanten über Gott, fondern die rechten Gottesgedanken über den 
Menichen. Nicht wie wir mit Gott reden follen, jteht in der Bibel, 
fondern was er zu uns jagt, richt wie wir den Weg zu ihm finden, 
jondern wie er dern Weg zu uns gejucht und gefunden hat, nicht das 
rechte Derhältnis, in das wir uns zu ihm jtellen müſſen, fondern 
der Bund, den er mit allen, die im Glauben Abrahams Kinder 
iind, geichloffen und in Jefus Chriſtus ein für allemal bejiegelt hat. 
D as ſteht in der Bibel. Das Wort Gottes jteht in der Bibel. Unſre 
Großväter hatten doch recht, wenn jie ſich jo hitzig dafür wehrten, 
Offenbarung jei in der Bibel und nicht nur Religion und wenn 
fie fi) fogar von einem jo frommen und ſcharfſinnigen Mann wie 
Schleiermacher die Sache nicht auf den Kopf jtellen ließen. Und 
unſre Däter hatten recht, wenn fie fich mißtrauifc davor hüteten, 
ſich auf den ſchwankenden Boden der religiöjen Perjönlichkeits- 
fultur zu begeben. Je auftichtiger wir juchen in der Schrift — nad} 
Stömmigfeit, umfo ficherer befommen wir früher oder jpäter die 
Antwort: Was da Frömmigkeit? — „fie iſt's die von m ir zeugt“ ! 
Uns ſelbſt juchen wir — Gott finden wir und jtehen dunn mit 
unjern Religionen, Chriltentümern und Standpunften allejamt 
da als ABE-Schüler und Stümper und fönnen nicht einmaltraurig 
darüber fein, fondern freuen uns, haben wir doch jtatt aller Neben- 
jachen die Hauptiache gefunden, ohne die ja alle Srömmigfeit, 
auch die tiefjte, nur Schein und Betrug ift. In diejer Hauptjache iſt 
dann wiederum das lebendige Samentorn enthalten, aus dem ein 
rechtes Derhältnis zu Gott, ein Dienſt Gottes „im Geijt und in der 
Wahrheit” notwendig von felbit hervorgehen muß, gleichviel, ob 
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wir nun mehr auf das oder mehr auf jenes Gewicht legen. Das 
Wort Gottes! Der Standpunft Gottes! Auch da haben wir ja 
wieder alle Steiheit zu wählen. Wir können ſehr wohl erklären: 
Damit kann ich nichts anfangen, der Begriff „Wort Gottes“ kommt 
in meiner Weltanjchauung nicht vor, ich bleibe eben doch lieber bei 
meinem gewohnten. alten frommen“ Chrijtentum und Stand- 
pünftlein diejer oder jener Sarbe. Oder aber wir fönnen hören 
wollen, was „höher iſt als alle Dernunft”, Tonnen begehren danad) 
in den Kräften Gottes und des heilandes mitzuwachſen und mit- 
zureifen in dem großen Lebensprozeß, der den Inhalt der Bibel 
bildet, können dem Geiſt diefes Buches gehorchen und einmal Gott 
Recht geben, ſtatt jelber Recht haben zu wollen, können es wagen 
3u — glauben. Ja, da jtehen wir eben wieder vor der Glaubens- 
frage. Aber darüber jollten wit uns, ohne diejer Entſcheidung vor- 
greifen zu wollen, verjtändigen können, daß jedenfalls in der Bibel 
alten und neuen Teitamentes die Frömmigkeit Gottes — um es jo 
zu jagen — das Thema ijt und nie und nirgends die Srömmigfeit 
der Juden oder Chriſten oder Heiden, daß uns die Bibel eben auch 
in diefer Beziehung aus der alten Menfchenatmoiphäre heraus und 
an die offenen Tore einer neuen Welt, der Welt Gottes geleitet. 

Aber wir find noch nicht ganz zu Ende. Alfo d as steht in der 
Bibel: eine neue Welt! Gott! Gottes herrſchaft! Gottes Ehre! 


Gottes unbegreifliche Liebe! Nicht Menfchengeichichte, jondern / ,,, ./ #0.) 


Gottesgejhichte. Nicht Menfchentugenden, jondern die Tugenden 
dejjen, der uns berufen hat aus der Siniternis zu feinem wunder- 
baren Lichte! Nicht menjchliche Standpuntte, ſondern der Stand- 
punft Gottes! — Aber nun fönnte ja von einer Seite die Stage 
fommen: Wer ijt denn Gott? Was iſt fein Wille! Was find feine 
Gedanken? Was iſt das geheimnisvolle „Alndere”, Treue, Größere, 
das da in der Bibel hinter und über allem Menjchenwejen auf- 
taucht und uns auffordert zu der Entiheidung: Glauben oder Un- 
glauben? An wen hat Abraham geglaubt? Sür wen haben die 
Helden getämpft und gejiegt? Wen haben die Propheten gemweis- 
jagt? In weſſen Kräften ijt Chriſtus gejtorben und auferitanden? 
Weſſen Namen haben die Apojtel verfündigt? „Gott“ fei der In 
halt der Bibel! Aber was ijt der Inhalt des Inhalts? Ein „Heues” 
breche da hervor! Aber was ijt das Neue? — Und auf dieje Sagen 
kommen nun von anderen Seiten eine Reihe von rajchen, fir und 
fertigen Antworten, die wir nur gleich anhören wollen; denn es 
ſind alles ernite, wohlbegründete und der Bibel jelbit entnommene 
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Antworten: — Gott ift der Herr und Erlöfer, der Heiland und 
Tröfter all der Seelen, die ſich zu ihm Tehren und die neue Welt ift 
das Reich der Seligkeit, das der Heinen Herde, die dem Derderben 
entrinnt, bereitet iſt. Steht’s nicht fo in der Bibel? — Oder: Gott 
it die Lebensquelle, die zu raufchen beginnt, wenn wir uns von 
den Außerlichkeiten der Welt abwenden und einmal jtill werden 
vor ihm, und die neue Welt ijt eben der unvergleichlihe Sriede 
diejes verborgenen Lebens mit Chrijto in Gott. Steht nicht aud) 
das in der Bibel? — Oder: Gott ijt der Herr des Himmels, der 
unjer wartet und in dem wir unjer Bürgerrecht haben und ge- 
nießen werden nad} wohloollbrachter Wanderung durch die Leiden 
und Unvolllommenheiten diefer Zeit, und die neue Welt ijt eben 
diejes felige Jenjeits, die „itille Ewigkeit“, die die Gläubigen einſt 
aufnehmen wird. Ja, auch das find lauter aus der Bibel genom⸗ 
mene Wahrheiten. 

Wie follten fie nicht wahr fein. Aber find fie d i e Wahrheit? Jit 
das nun alles? Können wir die Bibel oder auch nur ein paar 
Kapitel daraus lejen oder hören und dann mit gutem Gewiſſen 
jagen: Dafür ijt Gottes Wort an die Menjchheit ergangen, dazu 
hat er diefen wunderbaren Weg gemacht durch ihre Geſchichte von 
Abraham zu Ehriftus, dazu mußte der heilige Geift am Pfingitfeit 
niederfallen auf die Apoitel in feurigen Zungen, dazu mußte ein 
Saulus zum Paulus werden und Länder und Meere bereijen — — 
damit da und dort oder auch an vielen Orten fo ein Menſchlein 
wie du. und ich fich-befehre”, Innern „Stieden” finde und nad 
einem erlöfenden Tod einit „in den Himmel” fomme! Iſt das 
alles? Iſt d as nun wirklich Gott und feine neue Welt, der Sinn 
der Bibel, der Inhalt des Inhalts? Stehen die gewaltigen Mittel, 
die in der Bibel zur Entfaltung kommen, die Dölferbewegungen, 
Kämpfe und Erſchütterungen, die fi) da vor uns abipielen, die 
Wunder und Offenbarungen, die ſich da beitändig ereignen, die 
unermeßlihen Zufunftsverheigungen, die uns da immer aufs 
neue gemadht werden — jteht das alles nicht in einen gar zu felt- 
famen Derhältnis zu dem Wenigen, was dabei herausfommt — 
wenn diejes Wenige eben alles iſt? Jit nidyt Gott — größer als jo?! 
Haben wir nicht auch bei diefen Antworten, jo ernit und fromm fie 
jein mögen, Gott gemefjen mit unjerem Maß, Gott begriffen 
mit unjern Begriffen, uns emen Gott gewünſcht nach unfern 
Wünſchen? Müffen wir nicht, wenn wir die Bibel anfangen auf⸗ 
merkſam zu leſen, aud) über dieje Antworten hinauswachſen? — 
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Ja, und eben damit dann auch hinauswachlen über die ſeltſame 
Stage: Wer iſt Gott? Als ob wir überhaupt noch jo fragen könnten, 
wenn wir uns auftichtig und willig an die Pforte der neuen Welt, 
auf die Schwelle des Reiches Gottes haben führen lafjen. Da fragt 
man doch nicht mehr. Da fieht man. Da hört man. Da hat man. 
Da weiß man. Da gibt man doch feine zu Heinen, zu kurzen, zu 
engen Antworten mehr. Die Stage: wer ijt Gott? und unjere zu 
kleinen Antworten darauf kemmen doch nur davon her, daß wir 
irgendwo jteden geblieben jind auf dem Weg durch die offene 
Pforte in die neue Welt hinein, daß wir die Bibel irgendwo nicht 
unbefangen mit uns reden lajjen, daß wir irgendwo nicht recht — 
glauben wollen. Da wird dann die Wahrheit eben jofort wieder 
unklar, verworren, problematiſch — oder aber eng, dumpf, kirch⸗ 
lich, tapellenmäßig, langweilig, unbedeutend. „Wer mid) jiehet, 
derfiehetöden Dater!" Das ilt’s ja eben: Wenn wir uns treiben 
laſſen bis zu der hödjiten Antwort, wenn wir in der Bibel Gott 
gefunden, wenn wir es mit Paulus gewagt haben, der himmliſchen 
Stimme nicht ungehorjam zu fein, damn jteht Gott vor uns, als 
der, der erijt. „Glaubſt du, jo hat du!" Gott iſt Gott. 

Aber wer darf jagen: ich glaube!? „ch glaube, lieber Herr, hilf 
meinem Unglauben!” Darum find wir alle noch jo verlegen bei 
der Stage: Wer ijt Gott? fo klein und beſchämt neben der Sülle 
der Gottheit, die die Männer und Stauen der Bibel gejhaut und 
verfündigt haben. Darum kann aud) id) jet nur in ein paar 
Worten etwas jtottern, andeuten, verheigen von dem was ſich uns 
auftun würde, wenn die Bibel ungehindert, in vollem Strom ihrer 
Öffenbarungen mit uns reden Tönnte. 

Wer iſt Gott? Der himmlijche Dater! Ja, recht. Aber der himm⸗ 
fische Dater audy auf der Erde, und auf der Erde wirklich der 
himmliſche Dater! Der das Leben nicht will jpalten laffen in 
„Diesjeits” und „Ienjeits“ ! Der es nicht dem Tod überlaſſen will, 
uns von Sünde und Leid frei zu machen! Der uns jegnen will, 
nicht mit Kirchenfräften, fondern mit Lebensträften! Der in Chris 
ſtus fein Wort hat Sleijch werden laſſen! Der die Ewigfeit für die 
Zeit und wahrhaftig ſchon in der Zeit hat anbrechen laſſen — 
denn was wäre das für eine Ewigfeit, die erſt „nachher" käme! 
Der nicht irgend et w as im Sinn hat, fondern die Aufrihtung._ 
einer neuen Welt! 

Wer ilt Gott? Der Sohn, der „der Mittler meiner Seele" ge 
worden iſt. Ja, recht. Aber mehr als das: der Mittlerderganzen. 
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Welt, das erlöfende Wort, das im Anfang aller Dinge war und auf 
das alle Dinge ängſtlich harten. Alfo auch der Erlöjer meiner 
Brüder und Schweitern. Alfo auch der Erlöjer der verirrten, von 
böfen Geijtern und Mächten beherrichten Menſchheit, alſo auch der 
Erlöjer der jeufzenden Kreatur um uns. Machtvoll verfündet uns 
die ganze Bibel, daß Gott werden muß allesinallem, und 
was in der Bibel geſchieht. das iſt ſchon ver glorreiche Anfang 
davon, der Anfang einer neuen Welt! 

Wer iſt Gott! Der Geilt in feinen Gläubigen, der „Geilt, der uns 

vom Sohne eröffnet und frijtallenrein von Gottes und des Lam⸗ 
mes Throne in jtille Herzen fließt hinein“. Ja, ja! Aber auch der, 
der als Geilt und das heißt als Liebe und guter Wille aus den ftillen 
Hezzenhervorbredhen willund muß auch ins Äußere, dat 
es offenbar, fichtbar, greifbar wird: Siehe da, eine Hütte Gottes 
beiden Menſchen! Der heilige Geijt, der einen neuen Himmel und 
eine neue Erde ſchafft und darum neue Menjchen, neue Samilien, 
neue Derhältniffe, eine neue Politif, der feinen Rejpeft hat vor 
alten Gewohnheiten, nur weil fie Gewohnheiten find, vor alten 
Seierlicheiten, nur weil fie feierlich find, vor alten Mächten, nur 
weil fie mächtig find! Derh eilig e Geiſt, der nur vor der Wahr- 
heit, nur vor fich jelber Rejpeft hat! Der heilige Geiſt, der mitten 
in der Ungerechtigkeit der Erde die Gerechtigkeit des Himmels auf- 
tichtet und der nicht ruhen noch rajten wird, bis alles Tote lebendig 
geworden, eine neue W e lt ins Dafein getreten lt. 

Seht, das jteht in der Bibel. Das jteht auch für uns in der 
Bibel. Darauf find wir ja getauft worden O wenn wir’s im 
Glauben wagen würden, zu nehmen, was Gnade uns anbietet! 

Brauche ich euch erſt zu jagen, dab wir alle gerade d as nötig 
haben? Wir leben in der alten, kranken Welt, deren Seele jchreit 
aus tiefiter Not: Heile du mich, Herr, jo werde ic} heil! In allen 
Menfchen, mögen fie fein, wer und wo und was und wie jie fein 
wollen, ijt eine Sehnjucht gerade nad, dem, was da jteht in der 
Bibel, Ihr wißt es jo gut wie ich. Ra ere, 

Und nun hört: „Es war ein Mann, der machte ein großes 
Abendmahl und lud viele dazu und jandte feinen Knecht aus Zur 
Stunde des Galtmahls, zu jagen den Geladenen: „Kommt, denn 
es it alles bereit! — — — 
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Der Chrift in der Befellfchaft. 


I 


Sy offnungsvoll und zugleid) ſeltſam nachdentlich fieht uns die 
Stage an: Der Chriſt in der Gefellichaft. 

Der Ehrijt in der Gefellichaft! So iſt alſo die Gejellichaft 
nicht ganz ſich jelbjt überlaffen. Nicht ganz problemlos, nicht ganz 
ungehemmt, nicht nur nad) den Gejeßen feiner eigenen Logik und 
Mechanik geht das Leben in Ehe und Samilie, Wirtichaft und 
Kultur, Kunjt und Wiſſenſchaft, Staat, Partei und Dölferverfehr 
jeinen befannten Weg, fondern mindeitens mitbeitimmt duch 
einen andern Saktor voll Derheißung. Daß jener befannte 
Weg ein Jrrweg it, das jteht uns heute deutlicher vor Augen als 
früher. Die Katajtrophe, von der wir herfommen und in der wir 
noch jtehen, hat darüber nicht allen, aber vielen erjchütternde 
Klarheit gebracht. Möchten wir uns nicht am liebiten in tiefer 
Stepfis und Entmutigung vom Leben, von der Geſellſchaft ab- 
wenden? Aber wohin? Dom Leben, von der Gejellichaft kann man 
fic nicht abwenden. Das Leben umgibt uns von allen Seiten; es 
gibt uns Sagen auf; es ſtellt uns vor Entſcheidungen. Wir müſſen 
ſtandhalten. Heute ſehnen wir uns nach Derheikung, gerade weil 
uns die flugen weit aufgegangen find für die Problematik des 
Lebens. Wir möhtenh er au s aus dieſer Gefellichaft; wir möd)- 
ten eine andere Gejellihaft. Aber noh möchten wir bloß; 
noch jpüren wir ſchmerzlich, daß troß aller Deränderungen und 
Umwälzungen alles im Alten ift. Und nun fragen wir: Hüter, iſt 
die VNacht bald hin? Da wird der Gedanke: „der Chrift in der 
Gejellichaft” zur Derheigung. Alſo ein neues Element mitten unter 
all dem Alten, aljo eine Wahrheit im Irrtum und in der Lüge, alſo 
eine Gerechtigkeit in dem Meer von Ungerechtigkeit, aljo Geilt in 
all den groben materiellen Tendenzen, aljo geitaltende Lebens- 
kraft in all den ſchwachen fladernden Geiltesbewegungen, aljo 
Einheit in der ganzen Zerfahrenheit der Geſellſchaft auch unferer 
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Zeit. Der Chrijt — wir find wohl einig darin, daß damit 
nihtdieChrijten gemeint fein fönnen: weder die Maſſe 
der Getauften, noch etwa das erwählte häuflein der Religiös- 
Sozialen, noch auch die feinſte Ausleje der edeliten frömmiten 
Chriſten, an die wir fonjt denfen mögen. Der Chriſt iſt der 
Ehrifjtus. Der Chriſt ift das in uns, was nicht wir jind, ſondern 
Ehriftus in uns. Dieſes „Chriftus in uns“ in feiner ganzen pauli= 
niichen Tiefe verjtanden: es bedeutet feine piychiiche Gegebenheit, 
fein Ergriffenfein, Überwältigtjein oder dergleichen, jondern eine 
Dorausfeßung. „Über uns“, „hinter uns“, „jenjeits uns“ ijt ge⸗ 
meint mit dem „in uns“. Und in feiner ganzen paulinijchen Weite: 
wir werden wohl daran tun, den Zaun, der Juden und Heiden, 
fogenannte Chriſten und jogenannte Nicht⸗Chriſten, Exgriffene 
und Nicht-Ergriffene trennte, nicht wieder aufzurichten. Die Ge- 
meinde Chriffi ift ein Haus, das nad) allen Seiten offen ült; denn 
Ehriftus ift immer aud) für die andern, für die, die draußen jind, 
geitorben. Es ift in uns, über uns, hinter uns, jenfeits uns eine 
Befinnung auf den Sinn des Lebens, eine Erinnerung an den Ur- 
ſprung des Menſchen, eine Umfehr zum herrn der Welt, ein kriti⸗ 
ſches Nein und ein jchöpferiiches Ja gegenüber allen Inhalten 
unferes Bewußtjeins, eine Wendung vom alten zum neuen Äon. 
Ihr Zeichen und ihre Erfüllung das Kreuz! 

Das it Chriftus in uns. Aber i ſt Chrijtus in uns? Iſt Chrijtus 
auch in der heutigen Geſellſchaft? Wir zögern, nicht wahr, und wir 
wilfen, warum wir zögern? Aber woher nähmen wir das Recht, 
au vereinen? Chriſt der Retter iſt d a — ſonſt wäre die Stage nicht 
da, die der heimliche Sinn. all der Bewegungen unferer Zeit it und 
die uns in diefen Tagen als die Unbekannten und doch befannt 
hier zufammengeführt hat. Es gibt Stagen, die wir gar nicht auf- 
werfen fönnten, wenn nicht ſchon eine Antwort da wäre, Stagen, 
an die wir nicht einmal herantreten könnten ohne den Mut jenes 
auguftinifchen Wortes: Du würdejt mich nicht ſuchen, wenn du mid 
nicht ſchon gefunden hättet! Wir müffen uns zu diefem Mut, den 
wir haben, beftennen. Indem wir es tun, befennen wir 
uns zu Chriſtus, zu feiner Gegenwart und zu feiner Zufunft. Jit 
Chriſtus aber in uns, dann iſt die Geſellſchaft troß ihres Itrweges 
jedenfalls nicht gottverlafjen. Das „Ebenbild des unjichtbaren 
Gottes“, der „Eritgeborene aller Kreatur” in uns (Col. 1, 15), er 
bedeutet Ziel und Zukunft. Wir denken an den Sauerteig, den ein 
Weib nahm und verbarg ihn unter drei Scheffel Mehls, bis daß es 
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gar durchjäuert war. „Hoffnung der Herrlichkeit” hat Paulus dieſes 
„Geheimnis unter den Heiden“ genannt (Col. 1, 24). Alfo: Wir 
heißen eud; hoffen. 





Aber unfer Thema hat noch einen andern, ſchmerzlich merk 
würdigen Sinn, und an ihn ijt wohl bei feiner Aufitellung vor- 
nehmlich gedacht worden. Der Ehrijt — in der Gefellichaft! Wie 
fallen diefe beiden Größen auseinander, wie abitraft jtehen fie ſich 
gegenüber! Wie fremdartig, fajt phantaftifch berühren uns heute 
die großen Synthefen des Colofjerbriefes! Warum doch nur? 

Was bedeutet für uns „Der Chrift"? Was muß das für 
uns bedeuten? Doch wohl ein abgejondertes heiliges Gebiet für 
ſich, gleichviel, ob wir uns dieje Abjonderung mehr metaphuſiſch 
oder mehr pſuchologiſch erklären. Als befondere Leute neben an— 
dern Leuten erſcheinen uns die Ehrijten, als eine befondere Sache 
neben andern Sachen das Ehrijtentum, als eine bejondere Er- 
ſcheinung neben andern Erſcheinungen Ehriftus. Die Bejchwerden 
der Philofophie über die Anmaßung der Religion, die fich in diefer 
Albjonderung äußere, find nicht neu und das Treiben der Theo- 
logen, das joldyen Verdacht nähren mußte, gleichfalls nicht. Heute 
erfennen viele, durch die Erfahrungen der Zeit belehrt, in dem, 
was vielleicht tatſächlich eine theologifche Anmakung war, eine 
Notlage. Alber die Notlage jcheint fajt unvermeidlich, und auch die 
Dhilofophie hat das Wort zu ihrer Überwindung noch nicht ge- 
iprochen. Ja, wir ahnen wieder, daß der Sinn der jogenannten 
Religion in ihrer Beziehung auf das tatjächliche Leben, auf das 
Leben der Gejellichaft bejteht und nicht in ihrer Abfonderung. Ein 
abgejondertes Heiligtum iſt Tein Heiligtum. Sehnfüchtig bliden wir 
aus dem fichern Port unjeres einjt jo viel und laut gepriefenen 
ſpezifiſch religiöjen Gebietes hinaus auf die Welt, denn wir ahnen, 
auch viele Theologen beginnen es wieder zu ahnen, daß es fein 
Drinnen geben kann, jolange es ein Draußen gibt. Aber noch ijt’s 
mehr ein hinaus⸗ und Hinüberbliden. Denn jene Abjonderung des 
religiöjen Gebietes hat einen Grund, der damit nicht aufgehoben 
üt, daB uns ein Licht darüber aufgeht, daß fie eigentlich nicht fein 
jollte. Wahrlich, es handelt jich zwijchen dem „Chriftus in uns” 
und der Weit nicht nur darum, die Schleufen zu Öffnen und bereit- 
itehende Wafjer dem dürjtenden Lande zujtrömen zu lafjen. Schnell 
zur Hand find alle jene Kombinationen, wie chriſtlich-fozial“, 
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„evangeliich-jozial”, „religiös-ſozial“, aber höchſt erwägenswert iſt 
die Stage, ob die Bindeltriche, die wir da mit rationaler Kühnheit 
ziehen, nicht gefährliche Kurzichlüffe find. Seht geiftreich ijt das 
Daradoron, daß Gottesdienit Menjchendienit jein oder werden 
müffe, aber ob unfere eilfertigen Menſchendienſte, und wenn ſie 
im Namen der reinjten Liebe gejchähen, durch ſolche Erleuchtung 
Gottesdienite werden, das jteht in einem andern Bud. Sehr wahr 
iſt die evangeliiche Erinnerung, daß der Same das Wort und der 
Ader die Welt iſt, aber was ijt denn das Wort und wer von uns 
hat es, und follten wir nicht vor. allem einmaler|hredenvor 
der Aufgabe, Säemann des Wortes für die Welt zu werden, vor 
der Aufgabe, vor der ein Mofe, ein Jejaja, ein Jeremia jo erſchrok⸗ 
fen find? Jit die anfängliche Weigerung diejer Männer, das Gött- 
liche auf das Leben der Menjchen zu beziehen, etwa unſachlicher 
als unfere rajche Bereitichaft dazu? Jit die Flucht des Jona vor 
dem Herrn etwa nur aus der Anmaßung der Religion zu erklären? 
Mit ein bißchen Erlebnis, Einfiht und gutem Willen iſt es hier 
offenbar nicht getan. Das Göttliche ijt etwas Ganzes, in ſich Ge- 
ichloffenes, etwas der Art nach Heues, Verſchiedenes gegenüber 
der Welt. Es läßt fich nicht auftragen, auffleben und anpallen. Es 


laßt ſich nicht teilen und austeilen, gerade weil es mehr als Religion 


iſt. Es läßt jich nicht anwenden, es will jtürzen und aufrichten. Es 
it ganz oder es iſt gar nicht. Wo hat denn die Gotteswelt offene 
Seniter gegen unjer Geſellſchaftsleben hin? Wie fommen wir dazu, 
zu tun, als ob fie es hätte? Ja, Chriſtus zum foundjovielten Male 


.zujältularifieren, heute3. B. der Sozialdemokratie, dem 


Pazifismüs, dem Wandervogel zu Liebe, wie ehemals den Dater- 


’ ländern, dem Schweizertum und Deutichtum, dem Liberalismus 
der Gebildeten zu Liebe, das möchte uns allenfalls gelingen. 


fiber nicht wahr, da graut uns dod) davor, wir möchten doch eben 
Chriſtus nicht einneues Malverraten. Aber andererjeits: in welches 
Gedränge geraten wir bei dem Verſuch, jenes, wozu die Einficht 
und der gute Wille uns treibt, zu tun — und diejes, das was nicht 
geichehen follte, zu lajjen! Wie ſchwer ijt es, reinen Herzens und 
in Ehrfurcht vor dem Heiligen auch nur den kleinſten Schritt zu 
tun mit Chriſtus in der Gejellihaft! Wie jpröde verhält ſich das 
Göttliche, wenn es das Göttliche tft, dem Menjchlichen gegenüber, 
dem wir es heute jo gerne amalgamieren möchten! Wie gefährlich 
üt es, ich mitten in den Sragen, Sorgen und Erregungen der Ge⸗ 
jellichaft auf Gott einzulaffen! Wohin werden wir geführt, wenn 
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wir die Abſonderung des religiöfen Gebietes aufgeben undunsim | 
Ernit auf Gott einlaffen, und wohin, wenn wir uns ni htim 
Er nit auf ihn einlaſſen? Wahrlich, Gott ift heute weniger als je 
wohlfeil zu haben und wir werden gut tun, das Bed enfen, das ſich 
gerade von diejer Seite her gegen unfere neue Parole erhebt, jehr 
ernit zu nehmen. „Wer it unter eud), der einen Turm bauen will 
und jißt nicht zuvor und überichlägt die Koiten, ob er’s habe hin- 
auszuführen?“ (£c. 14, 28.) Das ift die eine Seite. 

Und wir fehen auf der andern Seite die Ge ſellſchaft, 
ebenfalls ein wenn auch innerlich brüchiges, ſo doch nach außen in 
lich geſchloſſenes Ganzes für ſich — ohne Senſter gegen das Him- 
melteich. Wo iſt der Sinn in all dem Unfinn, der Urſprung in der 
Entartung, der Weizen unter all dem Unkraut? Wo iſt Gott in all 
dem Menſchlichen, allzu Menſchlichen? Du bift Erde und ſollſt 
wieder zu Erde werden! Iſt das nicht das Urteil über die Menſch⸗ 
heit und ihr eigenes Glaubensbekenntnis!ꝰ Wir leiden heute auch 


unfer die je x Abgejchlofienheit, weil wir ihrer bitteren Solgen 
gewahr geworden find. Es jträubt ſich alles in uns, die vor dem 
Krieg bis zum Überdruß wiederholten Süße von der Eigengejeß- 
lichkeit der Kultur, des Staates, des Wirtichaftslebens fernerhin 
zu hören und nadyzufagen. So gerne, ac) jo gerne würden wir 
heute die Gefellichaft in Chriftus begreifen, in Chriſtus erneuern, 
„Die Gelinnungsprinzipien Jefu als Marimen einer jeden öffent- 
lichen, völfiichen, jtaatlichen, weltlichen Gejellichaftsgeftaltung an⸗ 
wenden,“ wie Sie in Ihrem Programmjat jagen. Hätten wir doc) 
zu folher Anwendung den verflärenden Optimismus eines 
Richard Rothe! Dahin führt nun für uns fein Weg mehr zurüd. R 
Aber wird uns der Weg vorwärts nicht zu Friedrich Raumann 
führen, der ja auch einmal von da ausgegangen ift? An einer Wer 
haften „Anwendung“ hindert uns doch wohl zunächſt die brutalde © 
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Tatjache, daß jene nun einmal gewonnene und vorhandene und Da.“ . P, 
auch im Revolutionszeitalter unerbittlic, fortwirkende Eigengefeß- 7°" 


lichfeit des gejellihaftlichen Lebens jedenfalls nicht damit be- 
feitigt ift, daß wir ihrer gründlich müde geworden jind. Wir haben 
es gewollt, daß hart im Raume ſich die Sachen jtoßen, und nun 
müſſen wir es zunächſt jo haben. Mögen wir diefe harte Sachen 
des religiöjen Ölanzes wieder entkleiden, mit dem fie um die Jahr- 
hundertwende von Naumann und den Seinen mit dem Mute der 
Derzweiflung oder zum äjthetifchen Überfluß umgeben worden 
find — wir find d amit die einmal gerufenen Geijter noch nicht 
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wieder los. Behauptet das Heilige heute, und heute erſt recht, zu 
unferm Leidwejen fein Eigentecht gegenüber dem Profanen, jo 
behauptet das Profane nun ebenjo das feinige gegenüber dem 
Heiligen. Die Gejellihaft ijt nun beherricht von ihrem eigenen 
Logos oder vielmehr von einer ganzen Reihe von gottähnlichen 
hupoſtaſen und Potenzen. Wir mögen uns heute den Srömmiten 
und Beiten des helleniftiichen oder auch des vorreformatoriichen 
Zeitalters vergleichen: Daß die Gößen Nichtſe find, das beginnen 
wir zu ahnen, aber ihre dãmoniſche Macht über unfer Leben iſt 
damit noch nicht. gebrochen. Denn ein anderes ijt der kritiſche 
Zweifel dem Gott diejer Welt gegenüber, ein anderes die Erfennt- 
nis der dövanıs, der Bedeutung und Kraft des lebendigen Öottes, 
der eine neue Welt jchafft. Ohne diefe Erkenntnis it dod) wohl 
„Chriitlich-jozial” auch heute noch Unfinn. Es gibt allerdings auch 
hier die Möglichkeit, das alte Kleid mit losgerijjenen Lappen vom 
neuen Kleid u fliden, ich meine den. Verſuch, der weltlichen Gejell- 
haft einen firchlichen Überbau oder Anbau anzugliedern und jo 
nad) dem alten Mibverjtändnis des Wortes Jeju dem Kaiſer zu 
geben, was des Kaijers und Gott, was Gottes ijt. Der Derjuch des 
chriftlichen Mittelalters, die Gefellihaftzuflerifalijieren, 
wird vielleicht noch einmal unternommen und noch einmal von 
dem Erfolg gekrönt fein, der ihm feiner Natur nad) bejchieden fein 
Tann. Bereits zeigen ſich die Anſätze dazu auch auf proteftantiihem 
Gebiet: Laßt uns eine neue Kirche errichten mit demofratijchen 
Allüren und ſozialiſtiſchem Einſchlag! Laßt uns Gemeindehäufer 
bauen, Jugendpflege treiben, Distuffionsabende und muſikaliſche 
Andachten veranitalten! Lat uns herunterjteigen vom hohen 
Kothurn der Theologen und dafür die Laien hinauf auf die Kanzel! 
Labt uns mit neuer Begeilterung den alten Weg gehen, der mit 
dem Liebespietismus der inneren Million beginnt und mit töd- 
licher Sicherheit mit dem Liberalismus Naumanns endigen wird. 
Dielleicht, dab wir über all den neuen oder wenigitens u n s jetzt 
neuen Lappen vergeljen Tönnen, daß das alte Kleid nod) immer 
das alt e Kleid ilt. Gewiß werden wir gerade diejen Verſuch ab- 
lehnen als den gefährlichiten Derrat an der Gejellichaft. Denn die 
Gejellichaft wird um die Hilfe Gottes, die wir doch eigentlich 
meinen, betrogen, wenn wir es nun nicht ganz neu lernen wollen, 
auf Gott zu warten, jondern uns jtatt deſſen aufs neue eifrig an 
den Bau unjerer Kirchen und Kirchlein machen. Aber ebenjo gewiß 
jtehen wir gerade dann, wenn wir uns von den modernsficchlichen 


38 — 


Sirenentönen nicht einlullen lajfen, mit unferm Programm des 
omnia instaurarein Christo gegenüber dem natürlich Gewordenen 
und unentwegt Bejtehenden in der Gejellichaft da als ſolche, die 
auf Granit beißen wollen. Widerjtehen wir tapfer der neuen kirch⸗ 
lichen Derfuchung! Aber je tapferer wir ihr widerjtehen, um jo 
gewaltiger jtehen da draußen die Giganten vor uns, zu deren Be- 
zwingung wir uns doch aufgemacht haben. Wir werden alſo nad) 
altbefannter Mahnung nicht nüchtern genug mit der „Wirklich 
feit" rechnen fönnen, wenn wir an die Ausführung unjeres Pro- 
grammes herantreten. Es hat jeinen guten Grund, wenn es rebus 
sic stantibus unmöglihe Jdeale und unerreichbare Ziele gibt. 
Das ijt die andere Seite. 


Alfo das ijt’s, was ich in unjerm Thema finde: zunächſt eine 
große Derheiung, ein Licht von oben, das auf unjere Lage fällt; 
dann aber auch eine böje Abjtraftion, ein erjchredendes Gegen- 
einander zweier artfremder Größen. Wir müfjen beides offen ins 
Auge faljen. Das ijt unjere Hoffnung und Not in Ehrijtus und in 
der Gejellichaft. Erwarten Sie in feinem Sinn, daß ic) eine Löfung 
bringe. Niemand von uns darf fich hier einer Löjung rühmen. Es 
gibt nur eine Löjung, und die ilt in Gott felbjt. Unjere Sache 
kann nur das aufrichtige, nad) allen Seiten eindringende, ich 
möchte den Ausdrud wagen: das priejterlihe Bewegen dieſer 
Hoffnung und Not fein, durch das der Löfung, die in Gott ift, der 
Weg zu uns freier gemacht wird. Und es ijt jelbitverjtändlich, dab 
das, was id) Ihnen heute bieten Tann, nur die Aufitellung der 
Gejihtspuntfte ift, unter denendiejes Bewegen ſtattfinden 
muß, das heute das Eine Notwendige iſt. Man wird von diejen 
Gelichtspunften immer aud) noch anders reden können; aber darin 
bin ich allerdings meiner Sache ſicher, daß die Geſichtspunkte, von 
denen ich reden möchte, die notwendigen find und daß es neben 
ihnen feine andern gibt. 


Il. 

Lajjen Sie uns zunächſt ohne Rückſicht auf das Hoffnungsvolle 
und Notoolle der Lage, das durch unjer Thema bezeichnet ijt, den 
Standort feititellen, den wir diejer Lage gegenüber tatjäch- 
lic) einnehmen, Ich ſage „tatjächlich” ; denn es handelt ſich nicht 
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darum, ihn erjt einzunehmen, jondern wir haben ihn jchon ein- 
genommen, indem uns dieje Lage zum Problem geworden iſt. 

„Standort ist Schon nicht das richtige Wort. Denn unjere Stel- 
lung zur Lage iſt tatſächlich ein Moment einer Bewegung, 
dem Augenblidsbild eines Dogels im Sluge vergleichbar, außer 
dem Zujammenhang der Bewegung ganz und gar jinnlos, unver- 
ſtändlich und unmöglich. Damit meine ich nun freilich weder die 
ſozialiſtiſche, noch die religiös-joziale Bewegung, nod) die allge- 
meine, etwas fragwürdige Bewegung des jogenannten Chrijten- 
tums, fondern die Bewegung, die jozufagen ſenkrecht von oben 
her durch alle dieſe Bewegungen hindurchgeht, als ihr verborgener 
transzendenter Sinn und Motor, die Bewegung, die nicht im 
Raum, in der Zeit, in der Kontingenz der Dinge ihren Urjprung 
und ihr Ziel hat und die nicht eine Bewegung neben andern iſt: 
ic) meine die Bewegung der Gottesgeſchichte oder anders aus- 
gedrüdt: die Bewegung der Gotteserfenntnis, die Bewegung, 
deren Kraft und Bedeutung enthüllt ift in der Auferjtehung Jeſu 
Chriſti von den Toten. Darum handelt es ji, wenn uns die Lage 
des Ehrilten in der Gejellichaft hoffnungsvoll oder notvoll oder 
beides zugleich zum Problem geworden ift. 

Machen Sie ſich gefaßt darauf, gerade an diejer wichtigiten 
Stelle den ſchwächſten Teil meiner Ausführungen zu hören. 
Methodologiiche Erörterungen haben immer etwas Mißliches, Un- 
mögliches und Gefährliches. Saft unvermeidlich verfallen fie in 
das Lächerliche des Derjuchs, den Dogel im Sluge d o dh zeichnen 
zu wollen. Sajt unvermeidlich verfallen fie dem Fluch des Ergeb- 
nijjes, daß die Bewegung an ſich, losgelöſt vom Bewegtjein, 
zu einem Thema, zu einer Sache wird. Nicht umſonſt hat ſich Kant 
jo ängſtlich dagegen verwahrt, feine Dernunftkritit möchte jtatt 
als Prolegomenon als neue Metaphyfit aufgefaßt werden. Und 
die Art, wie jeine Warnung leichthin überhört worden ilt, kann 
uns zeigen, wie groß die Gefahr iſt, um die es ſich hier handelt. 
Vernunftkritik muß ſich volßiehen in kritiſcher Wifjenichaft, Gottes⸗ 
geſchichte muß geichehen in Taten und Erweifungen, Gotteser- 

enntnis muß gegeben werden in zwingender, eröffnender, jich 
unmittelbar bewährender Einficht und Rede, Leben muß gelebt 
werden in einem lebendigen Leber. — was jollen jonjt alle Worte 
über das Wort? Diejes Mißliche erlebt der Philojoph, wenn er den 
Urſprung verfündigt, in welchem Erkennen und Handeln, Sollen 
und Sein eins iſt. Diejes Mißliche erleben wir, wenn wir von der 
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Wirklichkeit des lebendigen Gottes zeugen. Stellt uns in die Kraft 
des Urſprungs! Stellt uns in die Wirklichkeit Gottes! Das iſt's, 
was der Hörer verlangen dürfte — wenn er dürfte! Und da jtehen 
wir vor unferer großen Armut, gerade in der Dorausjegung. Das, 
wovon jetzt die Rede fein ſoll, müßte, indem es ausgeſprochen 
wird, da jein, vermittelt werden, wirkſam werden, jonit i ſt es gar 
nicht das, wovon die Rede ilt. „Das Wort Gottes ijt lebendig und 
kräftig und ſchärfer denn fein zweiſchneidig Schwert und dringet 
durch” (Hebr. 4, 12). Es jteht nicht in meiner Macht, Ihnen diejes 
lebendige, Träftige, jcharfe, durchöringende Wort Gottes zu jagen, 
wenn id) es nicht jagen Tann, jo wenig es in Ihrer Macht jteht, 
es zu hören, wenn fie es nicht hören fönnen. Wir hätten nun 
freilich durchaus das Recht und die Möglichkeit, wenigitens unjere 
Sehnjucht danad) mit demjenigen religiöjen Pathos zu beteuern, 
das dieſer Sehnjucht wahrhaftig angemejjen ift. Wir wollen uns . 
aber auch das im Interejje der Sache verbieten; denn es ijt beſſer, 
wenn wir uns gerade inder Dorausjeßung unferer Armut 
bewußt werden und uns feiner religiöjen Stimmung hingeben, 
die möglicyerweife bei aller Wahrhaftigkeit dieſen Tatbejtand wie- 
der verjchleiern könnte. Aljo: Geben, was ich Ihnen hier geben 
müßte, Tann id) nicht, es müßte denn ein Wunder gejchehen. 
Beteuernd bezeugen, daß es ſich um etwas jehr Großes handelt, 
mag id nicht. So bleibl mir doch nichts übrig, als in dürren 
Worten zu umjchreiben, um was es geht. Denten Sie aber bei 
dem, was ic) zu fagen verjuche, daran, daß der wirkliche, der 
fliegende Dogel gemeint ijt und nicht das gezeichnete Rätjelbild, 
das ic) Ihnen vorlegen kann. Kommen Sie mit, wie ich auch ver- 
fuche mitzufommen, jo gut es uns allen gegeben ift. 
Um 6 ott handelt es ſich, um die Bewegung von Gott 
her, umunjer Bewegtjeindurhihn, nicht um Religion. Dein 
Name werde geheiligt! Dein Reich komme! D ein Wille ge- 
ichehe! Das fogenannte „religiöje Erlebnis“ ijt eine durchaus ab- 
geleitete, ſekundäre, gebrochene Sorm des Göttlichen. Es iſt aud) 
in den höchiten und reiniten Sällen Sorm, nicht Inhalt. Allzulange 
hat unjere ganze Theologie die Bibel und die Kirchengejchichte 
unter diejem formalen Gejichtspunft gelejen. Allzulange hat die 
Kirche ihre ganze Tätigkeit auf die Pflege von allerlei Frömmigkeit 
gerichtet. Wir wollen heute von diejer Sorm ganz abjehen. Das 
Unmittelbare, der Urſprung wird als folder nie erlebt. Nur Hin = 
w eis auf den Urjprung, auf Gott ilt alles „Erleben“. Und die in 
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Jefus enthüllte Lebensbewegung iſt feine neue Srömmigfeit. Da- 
rum nehmen Paulus und Johannes fein Interejje am perjön- 
lichen Leben des fogenannten hiſtoriſchen Jejus, jondern allein an 
jeiner Auferftehung. Darum find auch die ſunoptiſchen Mittei- 
lungen über Jejus jchlechtweg uwerſtändlich ohne die Bengeliche 
Einjicht in ihre Abjicht: spirant resurrectionem. Das katholiſche 
Mittelalter und die Reformation haben das noch en 
veritanden. Dem Pietismus, Schleiermacher und dem neuzeit- 
lichen Chriſtentum blieb es vorbehalten, das neutejtamentliche 
Kerygma mit Bewußtjein rüdwärts zu lejen. Wir müjjen die 
große Sadjlichfeit wiedergewinnen, in der jich Paulus mit den 
Propheten, mit Plato begegnet. Chriſtus ift das unbedingt Neue 
von oben, der Weg, die Wahrheit und das Leben Gottes 
unter den Menjchen, der Menjchenjohn, in welchem ſich die 
Menjchheit ihrer Unmittelbarfeit zu Gott bewußt wird. 
Aber Diitanz wahren! Keine noch fo feine pſuchiſche Dinglichteit 
der $o rm diejes Bewuhtwerdens darf die wahre Transzendenz 
diefes Inhalts erſetzen oder verjchleiern. Allzu Klein ijt der 
Schritt vom Jahwe - Erlebnis zum Baal- Erlebnis. Alu 
verwandt find die religiöfen mit den jeruellen Dorgängen. Es geht 
um die Reinheit und Überlegenheit der Lebensbe- 
wegung, in der wir jtehen, es geht um das tiefjte Derjtändnistunjer 
jelbit, wenn ich betone: nicht unfer allfälliges Erfahren und Er- 
leben Gottes, nicht unjere allfällige Stömmigfeit ijt diefe Lebens⸗ 
bewegung, nicht ein Erlebnis neben andern Erlebnijjen, jondern 
--- ich rede nun abfichtlic) jo abitrakt und theoretiſch als möglich, 
damit alle emotionalen Mißverſtändniſſe heute einmal ausgeſchal⸗ 
tet ſeien — die jenfrechte Linie, die durch alle unjere Stömmig- 
keiten und Erlebniſſe hindurch⸗ und großenteils auch daran vorbei- 
geht, der Durchbruch und die Ericheinung der Öotteswelt, heraus 
aus dem verichlofjenen Heiligtum hinein in das profane Leben: 
die leibliche Auferjtehung Chriſti von den Toten. Daß wir an ihrer 
Bedeutung und Kraft Anteil haben, d a s ilt unjer Bewegtjein. 
Wir mülfen zurüdfommen auf jene Sprödigfeit, in der das 
Göttliche dem Menjchlihen gegenüberiteht, von der wir bereits 
tedeten. Wir hatten wohl jchon dort den Eindrud, daß es bei diejer 
Abjonderung des Heiligen vom Profanen nicht fein Bewenden 
haben fönne. Gott wäre nicht Gott, wenn es dabei fein Bewenden 
hätte. Es muß jadennod) einen Weggebenvondort nach hier. 
Mit diefem „Muß“ und mit diefem „Dennoch“ befennen wir uns 
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zu dem Wunder der Offenbarung Gottes. Mag uns das 
heilige, das Göttliche noch jo ſehr zurüdichreden durch feine un⸗ 
erreichbare Höhe, wir können nicht mehr laſſen von dem Wagnis, 
es unmittelbar auf unſer Leben in feiner ganzen Ausdehnung‘ zu 
beziehen. Wir wollen achtgeben auf die Stimme, die uns jagt: 
Tritt nicht herzu, Zieh deine Schuhe aus von deinen Süßen, denn 
der Ort, darauf du jteheit, ift ein heilig Land! Wir wollen uns mit 
Moſe fürchten, Gott anzujchauen. Aber nun hören wir derjelben 
Stimme weitere Botichaft: „Ich habe gejehen das Elend meines 
Doltes in Ägypten und habe ihr Gejchrei gehört und bin hernieder- 
gefahren, daß ich fie errette von der Ägypter Hand!“ und erkennen, 
dab jenes Derbot nur um der Sülle und Klarheit diejer Botſchaft 
willen fein muß. Auch Jejaja, auch Jona haben ſchließlich dem 
Heiligen damit Ehre erweijen müſſen, daß fie jih unterwanden, 
das Heilige direft auf das profane Leben der Menjchen zu beziehen. 
Die Zeit des mysterium tremendum, das nichts ijt als das, läuft 
einmal ab und mit ihr die Zeit d e r Scheu vor dem Göttlichen, die 
Scheu ift und bleibt. Der Kern ducchbricht die harte Schale. Das 
Hören der Botichaft, der Mut, es mit Gott zu wagen, die lufmerk- 
ſamkeit auf das, was fein „Herniederfahren“ für uns bedeutet, 
gewinnt es bei aller Scheu über die bloße Scheu. Das iſt fein 
Tun des Menſchen, jondern das Tun Gottes im Menſchen. Eben 
darum ijt Gotteserfenntniswejentlih Gottesgejhichte 
kein bloßer Bewußtieinsporgang. Es gejchieht etwas von Gott her, 
ein Wunder vor unjern Augen. Eine der Art nach ne u e Möglich⸗ 
keit und Wirklichkeit tut fich dem Menjchen auf. Wir halten es, 
nachdem wir einmal des Lebens im Leben bewuht geworden ſind, 
nicht mehr aus im Lande des Todes, in einem Leben, dejjen Aus- 
geitaltungen uns gerade den Sinn des Lebens, die Beziehung auf 
den fchöpferifchen Urſprung aufs Schmerzlichſte vermilfen lafjen. 
a, wir erkennen das_ganz Andere, die Ewigkeit im Leben der 
Gottheit, aber darum fommen wir doc) nicht mehr darüber hin- 
weg, daß auch für uns nur das e wi g e Leben „Leben“ heißen und 
fein kann. Gerade das ganz Andere an Gott, das ſich gegen alle 
Sätularifierungen, gegen alle bloßen Anwendungen und Binde- 
ſtriche fträubt, treibt uns mit zwingender Kraft, unfererfeits aus- 
zuſchauen nach einem wurzelhaften, prinzipiellen, urſprünglichen 
Zuſammenhang unſeres Lebens mit jenem ganz andern Leben. 
Wir wollen leben und nicht ſterben. Der lebendige Gott iſt es, 
der uns, indem er uns begegnet, nötigt, auch an unjer Leben 
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3u glauben. Mag denn diefe Belebung unjeres Lebens, an die wir, 
durch Gott felbit genötigt, glauben müſſen, letzten Endes jchledyt- 
hin jenjeitig in der Aufhebung der Kreatürlichkeit beitehen, in der 
wir uns jet und hier dem Leben Gottes gegenüber befinden. Ge⸗ 
trade das meinen wir ja auch im tiefiten Grund. „Wir warten auf 
unferes Leibes Erlöſung“ (Röm. 8, 23). Es muß ſich ja doch aud) 
dieje Aufhebung auf unfer ganzes diesjeitiges Leben beziehen und 
das Licht, das durch die wachjende Erkenntnis Gottes in unſere 
Seele fommt, wird es je länger dejto weniger zugeben, dab wir 
uns aud) nur an einem Punft mit dem endgültigen Todescharafter 
unferes diesjeitigen Dafeins abfinden fönnen. 

Mit der Einficht in diefen Durchbruch des Göttlichen ins Menſch⸗ 
liche hinein wird es aber bereits Tlar, daß es auch bei der Jjolierung 
des Menſchlichen dem Göttlichen gegenüber nicht fein Bewenden 
haben kann. Die Unruhe, die uns Gott bereitet, muß uns zum 
„Leben“ in kritiſchen Gegenjaß bringen, kritiſch im tiefiten Sinn 
zu veritehen, denn diejes Wort in der Geiltesgeichichte gewonnen 
hat. Es entjpricht dem Wunder der Offenbarung das Wunder des 
Glaubens. Gottes geſchichte it auch dieje Seite der Got- 
teserfenntnis, und wiederum fein bloßer Bewußtſeinsvor⸗ 
gang, jondern ein neues Müſſen von oben her. Mag es uns noch 
jo einleuchten, daß der Staat und die Wirtichaft, die Kunit und die 
Wiſſenſchaft, aber noch viel primitiver: fchon die banalen Notwen= 
digleiten des Ejjens, Trinkens, Schlafens, Älterwerdens, dieje 
brutaliten Dorausjegungen der Gejellichaft, ihre eigenen Bewe- 
gungs= und Trägheitsgejege haben, mögen wir noch jo ernit damit 
rechnen, die Gültigkeit diejer Gejege immer und immer wieder 
erfahren zu müfjen, mag uns die abjolute Torheit des auf Granit 
Beißens nod jo klar jein — eins ilt doc) noch klarer, nämlich dab 
wir uns in einele&t e jelbjtändige Gültigkeit diefer Gefege nicht 
mehr finden fönnen. Nihtnurdarum, weilwir ganz äußer- 
lid) inden Erfahrungen unjeres Zeitalters durch Schaden klug ge⸗ 
worden find, nihtnurdarum, weil wir aud) geitig des 
Pantheons jelbitändiger Gottheiten müde, bis zum Überdruß 
müde geworden find, niht nur darum, weil nach dem Rauſch 
Stepfis und Aufklärung über uns gelommen ijt gegenüber den 
KO0UOREATOGES Tod oxndrovs Todrov Eph. 6, 12 — das alles wäre 
allerdings noch nicht die Bedeutung und Kraft der Auferjtehung, 
fondern d arum, weil unſere Seele erwacht ijt zum Bewußtfein 
ihrer Unmittelbarfeit zu Gott, d. h. aber einer verloten gegangenen 
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und wieder zu gewinnenden Unmittelbarkeit aller Dinge, Derhält- 
nijfe, Orönungen und Gejtaltungen zu Gott. Denn indem ſich die 
Seele ihres Urfprungs in Gott wieder erinnert, ſetzt fie eben 
dahin auch den Urſprung der Geſellſchaft. Indem fie zur 
Bejinnung fommt, findet fie den Sinn des Lebens in feiner 
ganzen Breite. Und das mit dem Bewußtſein ihrer eigenſten größ- 
ten Beteiligung, Schuld und Derantwortlichkeit. Sie ftellt ſich 
unter das Gericht, in dem die Welt ift und fie nimmt die Welt als 
Lajt auf ſich. Es gibt fein Erwachen der Seele, das etwas anderes 
fein Tönnte als ein „mitleidend Tragen der Bejchwerden derganzen 
Zeitgenoflenjchaft". Diejes Erwachen der Seele ijt die Bewegung, 
in der wir ftehen, die Bewegung der Gottesgejchichte oder der 
Gotteserfenntnis, die Bewegung im Leben aufs Leben hin. Wir 
können es, indem wir in diefem Erwachen begriffen jind, nicht 
mehr unterlajjen, alle Gültigfeiten des Lebens zunädjit einer prin- 
zipiellen Derneinung zu unterwerfen, fie zu prüfen auf ihren Zu- 
jammenhang mit dem, was allein gültig fein kann. Alles Leben 
muß es ſich gefallen lajjen, ſich am Leben ſelbſt mejjen zu laſſen. 
Ein jelbjtändiges Leben neben dem Leben ilt nicht Leben, ſon⸗ 
dern Tod. Tot find alle Dinge, die mehr als Stoffe fein, die eine 
eigene grob⸗klotzige Dinglichteit für fih in Anſpruch nehmen 
wollen. Tot ijt unjer perjönliches Leben und wenn es das edelite, 
feinjte und frömmite wäre, wenn es nicht feinen Anfang hat in der 
Surcht Gottes. Tot ilt alles Nebeneinander von Teilen, mögen wir 
fie noch jo begeiltert in der Hand halten, fehlt leider nur das 
geijtige Band, jo fehlt ihnen alles. Tot ijt ein Innerliches für ſich, 
ebenjo wie ein Außerliches für fich. Tot find alle „Dinge an fich”, 
alles hier und dort, einſt und jeßt, dies und das, das nicht zugleich 
Eines iſt. Tot find alle bloßen Gegebenheiten. Tot ijt alle Meta- 
phyfif. Tot wäre Gott felbit, wenn er nur von außen ftieße, wenn 
er ein „Ding an ſich“ wäre und nicht das Eine in Allem, der 
Schöpfer aller Dinge, der jichtbaren und der unfichtbaren, der An⸗ 
fang und das Ende. Es ijt die Revolution des Lebens gegen die es 
umflammernden Mächte des Todes, in der wir begriffen find. Wir 
können uns durch die Jdeologien, mit denen ſich diefe Todesmächte 
3u umgeben gewußt haben und durdy alles, was fich relativ für 
ihre Gültigkeiten fagen läßt, nicht mehr g a n 3 täuschen laſſen über 
ihren wahren Charakter. Es ijt etwas in uns, was fie grundſätzlich 
in Abrede jtellt. Und das ijt nun der Sinn unjerer Lage, der ſich 
in der heutigen Situation, wenn aud durchaus nicht 
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in neuer, jo doch jedenfalls in ungewohnt deutlicher und bedeut- 
jamer Weije abzeichnet. Das Leben hat ſich gegen den Tod im 
Leben aufgemacht. Es handelt ſich nicht darum, irgendetwas in 
die ſeltſam verworrenen und zweideutigen Bewegungen unferer 
Zeit hineinzulejen, wohl aber darum, fie in ihrem tiefiten Sinn 
mitleidend und mithoffend zu begreifen. Wir täufchen uns nicht 
über die Tatjache, daß die Erihütterung fo vieler „Dinge an fich”, 
die wir heute miterleben, hier fteden zu bleiben im Banne der 
alten, d o rt auszulaufen droht in die Entitehung neuer Dinglich⸗ 
feiten und Gottlofigteiten an Stelle der alten. Wir werden es uns 
darum doch nicht nehmen lafjen, im Auge zu behalten, um was 
es eigentlich geht: Die tödliche Jjolierung des Menſchlichen gegen- 
über dem Göttlichen iſt's, die heute an mehr als einem Puntte ſehr 
ernſtlich in Stage geftellt iſt Mögen wir mit allem Recht den Kopf 
Ihütteln über den phantaitifhen Freiheitsdrang der heutigen 
Jugend, das Befremden und der Widerſtand dagegen darf jeden- 
falls nicht der leßte Sinn unferer Haltung ihr gegenüber jein; es ijt 
dieflutorität an ſich, gegen die ſich die moderne Jugend- 
bewegung aller Schattierungen richtet, und wer heute Erzieher 
jein will, der muß in diefem Kampf troß Foerſter grundfäglich auf 
ihrer Seite jtehen. Mag das Heiligite in Gefahr fein bei der Auf- 
löſung der Samilie, die wir heute in vollem Gang jehen, wir 
dürfen bei allem Entjegen und Widerjtand, mit dem wir diefen 
Dorgang begleiten, nicht verfennen, daß es ſich letztlich um den 
Angriff auf die Samilie an ſich handelt, die wahrlich) fein 
Heiligtum, fondern der gefräßige Göße des bisherigen Bürgertums 
geweſen ilt. Mögen wir den Produften der modernen erpreffioni- 
ſtiſchen Kunſt mit tiefiter Albneigung gegenüberftehen; es ijt doch 
gerade hier bejonders deutlich, daß es diefen Menjchen um das 
Etwas, um den Inhalt, um die Beziehung des Schönen auf das 
Eine im Leben zu tun ift im Gegenfaß zu einer Kunjt an fi, 
die ſich wahrlich weder auf Raffaelnod) auf Dürer mit allzu großer 
Sicherheit berufen dürfte. Und für diefe Tendenz mükten wir 
wiederum mehr als ein Kopfichütteln übrig haben. Und wenn wir 
heute mit allem Ernſt, dern es geht um die Eriftenzfrage, ein- 
ſtimmen in den Ruf: Arbeit, Arbeit ift es, was Europa jeht nötig 
hat! jo wollen wir uns wenigitens nicht bis auf den Grund unferer 
Seele verwundern und entrüjten, wenn uns die Spartakiſten ge- 
tade in diefem vitalften Punkt antworten, daß fie lieber zugrunde 
gehen und alles zugrunde richten wollen, als wieder unter das 
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Jod der Arbeit an fich zurüdzufehren. Mit ganzer Teil- 
nahme werden wir endlidy mit unſerm Begreifen da dabei fein, 
wo in der Bewegung unjerer Zeit die Kirche in Stage geitellt 
wird. War es nicht auch Ihnen etwas vom Überrajchenditen an 
der deutjchen Revolution und eigentlich das, was am meilten ge- 
eignet war, allzu große Hoffnungen für die nächite Zeit zu dämp⸗ 
fen, wie die neuen Gewalten jo raſch Halt machten gerade vor den 
Pfortender Religion an ſich, wieleicht gerade diejes Ab⸗ 
itraftum, diefe Todesmacht in ihrer katholiſchen und proteitanti- 
ſchen Sorm fich in ihter Geltung behaupten fonnte, ohne ſich mit 
einem nennenswerten grundfäglichen Proteit gegen ihr Dajein 
irgendwie auseinanderjegen zu müjjen? Wenn irgendwo, jo wer- 
den wir gerade hier die eriten fein müljen, diejen Protejt zu be- 
greifen, wenn er fommt, ja ihn felbit zu erheben, wenn er ſonſt 
nicht fommt, die erjten zu begreifen, was die heutigen dürftigen 
Kirchengegner offenbar jelbit noch nicht begreifen, daß das Gött- 
liche am allerwenigiten als ein Ding an ſich betrieben und gepflegt 
werden fann. 

Begreifen — laſſen Sie mid) den Sinn diefer einheitlichen 
Bewegung des Lebens in den Tod hinein und aus dem Tode her- 
aus ins Leben, in der wir jtehen, einmal zuſammenfaſſen in diejes 
eine Wort: Begreifen. Begreifen wollen wir die große Beunruhi⸗ 
gung des Menſchen durch Gott und darum die große Erjchütterung 
der Grundlagen der Welt. Begreifen all das Bewegende und Be- 
wegte aud) in feinem gottlofen Rohzuſtand. Begreifen unjere Zeit- 
genojjen, von Naumann bis zu Blumharöt, von Wiljon bis zu 
Lenin in all den verjchiedenen Stadien der gleichen Bewegung, in 
denen wir fie jehen. Begreifen unjere Zeit und ihre Zeichen, be= 
greifen auch uns felbit in unjerer \eltjamen Beunruhigung und 
Bewegtheit. Begreifen heißt: von Gott aus einjehen, daß das nun 
alles gerade jo und nicht anders fein muß, Begreifen heißt: in der 
Sucht Gottes die ganze Lage auf ſich nehmen und in der Sucht 
Gottes in die Bewegung der Zeit hineintreten. Begreifen heißt: 
Dergebung empfangen, um jelber zu vergeben. Das ijt’s, wozu 
wir getrieben find, weil es uns not tut. Denn täufchen wir uns 
darin nicht: es ift in diefer Beunruhigung durch Gott, die uns in 
fritiichen Gegenſatz zum Leben bringt, enthalten die denkbar 
pofitiofte und fruchtbarſte Leiſtung. Das Gericht Gottes über die 
Welt iſt die Aufrichtung feiner eigenen Gerechtigkeit. Sich auf den 
Anfang zurüdwerfen laffen, ijt feine öde Derneinung, wenn wir 
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wirklich auf den Anfang, auf Gott geworfen werden; denn nur mit 
Gott können wir pofitiv fein. Pofitiv ift die Negation, die 
von Gott ausgeht und Gott meint, während alle Po fitionen 2 
die nicht auf Gott gebaut find, negativ find. Den Sinn unferer 
Zeit in Gott begreifen, alfo hineintreten in die Beunruhi⸗ 
gung durch Gott und in den kritiſchen Gegenſatz zum Leben, heißt 
zugleich unſerer Zeit ihren Sinn in Gott geben. Denn die Der- 
gebung ijt im Gegenjaß zu allen Ideologien, die eine Dinglichkeit 
beſchönigen und verklären wollen, die Macht Gottes auf der Erde, 
die ein Neues jchafft. Gerade indem wir durd) alle Surdht, Der- 
droſſenheit, Skepſis und polemifche Aufklärung den Dingen gegen- 
über zurüdgehen auf ihren Urfprung in Gott, gehen wir dem 
Punft entgegen, wo ſich das lebendige Wort und die ſchöpferiſche 
Tat wieder einſtellen müſſen. Möchten wir uns doch durch alle 
bloß negativen zerſetzungsmäßigen Ericheinungen, die wir bei 
diejem Rückgang auf Gott an uns jelbit und mit der Welt erleben, 
nicht irre machen laſſen in der Richtung der Bewegung jelbit. Die 
Grabeswächter, die, da die Auferjtehung gejchieht, nach Grüne- 
walds und Rembrandts kühner Intuition nach allen Seiten von 
ihrem Sit auf der verjchloffenen Gruft herunterfollern, jie bieten 
freilich einen bloß negativen, einen „unerfreulichen und wenig 
lehrreichen Anblick — aber handelt es fi) denn darum? Daß 
d as nicht die Auferftehung ilt, wilfen wir aud). Aber wer nötigt 
uns denn, den Blid auf dieje Nebenizene zu richten? Wer hindert 
uns, die Auferjtehung jelbit zu fehen, Gotteserfenntnis zu gewin⸗ 
nen, Gottesgeſchichte zu erleben? Und wer könnte die Aufer- 
ſtehung fehen, ohne jelber an ihr teil zunehmen, jelber ein 
Lebendiger zu werden und in den Sie g des Lebens ein- 
zutreten? 

Was haben wir damit gewonnen, dak wir jo unfere Lage, den 
Moment der Bewegung, in der wir jtehen, bejchrieben haben? 
haben wir nur eine neue Überſchrift gejeßt über den alten, den 
heillofen Konflitt? Dielleiht ja. Wir haben es verjucht, uns zu 
erinnernandas, was wir vergeſſen haben und immer wieder. 
vergejjen, an Gottes Offenbarung und an unjern eigenen Glau⸗ 
ben; vielleicht haben wir uns aber dejjen nicht erinnert. Wir 
haben es verjucht, unfern Blid auf das in Chriſtus den Tod über- 
windende Leben zu richten; vielleicht haben wir aber nur eine 
tote Sache neben andern gejehen. Wir haben es verfucht, den 
arhimedifhen Punkt zu bezeichnen, von dem aus die 
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Seele und mit der Seele die Gejellichaft bewegt ift; vielleicht 
haben wir aber aufs neue von einer metaphyfifchen Dinglichkeit, 
von einer faljchen Tranjzendenz geredet und gehört. In diefer 
böjen Möglichkeit liegt die Schwäche und die Gefahr des eben Ge- 
fagten. Aber ijt es nicht eigentlich gottlos, diefe böſe Möglichkeit 
als Möglichkeit allzu ernit zu nehmen? In Gott iſt fie offenbar 
gerade die Unmöglichkeit, und in Gott leben, weben und find wir. 
Wie fönnten wir appellieren an dieje legte Inſtanz, an dieje Dor- 
ausfegung alles Betrachtens und alles Betrachteten, ohne uns 
allen möglichen Mißverſtändniſſen zum Troß letztlich zu verjtehen, 
zu veritehen, daß wir von der Kraft der Auferitehung leben, 
troß aller Armut unferer Erkenntnis und Bewegtheit, zu verjtehen, 
dab die Auferjtehung Ehrijti von den Toten feine Stage ift, jon- 
dern die Antwort, die uns gegeben ijt und die wir alle fchonirgend- 
wie gegeben haben? ö xai napeldßere, &v & nal Eorinare, di’ 
od nal onLeode 1. Eor. 15, 1—2! Wir kom men tatfädhlich mit, 
wirwerd enmitgenommen, mit oder ohne religiöje Stimmung. 
Gottlos wäre es, bei aller Wahrhaftigkeit uns jelbit gegenüber, 
unfer Mitlommen und Mitgenommenwerden ganz in Abrede zu 
jtellen. Es iſt mindejtens etwas in uns, was hier mitgeht. Wenn 
aber auch nur etwas in uns mitgeht, dann ijt allerdings unjere 
Bejchreibung unjerer Lage mehr als Bejchreibung. Wir find feine 
unbeteiligten Zujchauer. Wir [ind von Gott bewegt. Wir er- 
kennen Gott. Gottesgejchichte geichieht in uns und an uns. Und jo 
iſt es das Licht des Sieges, in das unjere Hoffnung und unfere Not 
getreten ijt. Die Hoffnung ilt gegenüber der Not das enticheidende, 
das überlegene Moment. Kein Gleichgewicht mehr von göttlichen 
und weltlichen Interejjen, Tendenzen und Kräften. Gott jebt 
den Hebel an, um die Welt zu heben. Und die Welt iſt gehoben 
von dem Hebel, den Gott angejeßt hat. Gottesgejchichte ijt a priori 
Siegesgejhichte. Das ijt das Zeichen, in dem wir jtehen. Das ijt 
die Dorausjeßung, von der wir herfommen. Damit joll der ganze 
Ernſt der Lage nicht verwilcht, der tragiiche Zwiefpalt, in dem wir 
uns befinden, nicht überjtrichen fein. Wohl aber ijt damit feit- 
gejtellt, dab das lebte Wort zur Sache jchon gejprochen ijt. Das 
legte Wort heißt Rei Gottes, Schöpfung, Erlöfung, Doll- 
endung der Welt durd) Gott und in Gott. Nicht das: Tritt nicht 
herzu! ift das leßte Wort über Bott, jondern: Aljo hat Gott die 
Welt geliebet, daß er feinen eingeborenen Sohn gab! Nicht: Du 
biſt Erde und jollit wieder zu Erde werden! iſt das legte Wort über 
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die Welt des Menſchen, ſondern: Ich lebe und ihr follt auch leben! 
Mit diefem Te&ten Wort inoffenen Ohren wollen wir 
unfere Hoffnung und unſere Not in uns bewegen. Die vor- 
dringende herrſchaft Gottes ift unjer vorher Gegebenes. Die un- 
lelige Statif eines konſtanten Derhältniffes zwilchen Gott und 
Menſch ift überwunden. Unfer Leben gewinnt Tiefe und Deripef- 
tive. Wit jtehen mitten in einer tragiſchen, aber auch zielgewiſſen 
Reihe göttlicher Taten und Erweiſungen. Wir ſtehen in der Wende 
der Zeiten, in der Umfehrung von der Ungerechtigkeit der Men- 
Ihen zur Gerechtigkeit Gottes, vom Tode zum Leben, von der 
alten zur neuen Kreatur. Wit ftehen in der Gejellichaft als die Be- 
greifenden, aljo als die Eingreifenden, alfo als die Angreifenden, 
gehemmt durch das Heilige, aber nicht ganz gehemmt, zurück⸗ 
geitoßen durch das Profane, aber nicht ganz zurückgeſtoßen. Die 

großen Synthejen des Colofjerbriefes, fie fönnen uns nicht 
ganz fremd jein. Sie jind uns offenbar. Wir glauben fie. Sie 
find vollzogen. Wir felbit vollziehen fie. Jeſus Iebt. „In ihm iſt 
alles gejchaffen, das im Himmel und auf Erden it, das Sichtbare 
und das Unjichtbare, es jeien Throne oder Sürjtentümer oder Obrig- 
teiten; es ift alles durch ihn und zu ihm gejchaffen” (Col. 1, 16). 
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„Durch ihn und zu ihm geſſchaffen.“ Die nächſte Ausficht, 
die ſich gerade von da aus eröffnet, ift überrafchend genug; wir 
dürfen uns aber nicht vor ihr verſchließen, auch wenn ſie vielleicht 
nicht ganz Zu unſern augenblidlihen Stimmungen paſſen follte. 
Die Lage zwijchen Gott und Welt ift durch die Auferjtehung in fo 
grundſätzlicher umfaſſender Weife bewegt, und die Stellung, die 
wir in Chriſtus dem Leben gegenüber einnehmen, it jo radikal 
überlegen, daß wir uns, wenn wir nun der Bedeutung und Kraft 
des Reiches Gottes im einzelnen nachgehen wollen, nicht etwa 
verleiten lafjen dürfen, unfern Blid auf diejenigen Dorgänge und 
Ericheinungen zu befchränfen, die wir im engeren und einzelnen 
Sinn als gefellichaftstritiiche, revolutionäre zu bezeichnen gewohnt 
find. Der Proteſt gegen das jeweilig Seiende und Beitehende ijt 
freilich ein integrierendes Moment im Reiche Gottes, und es 
waren dunkle, dumpfe, gottloje Zeiten, wo diejes Moment des 
Protejtes unterdrüdt und verhüllt werden konnte. Aber es it 
auch dumpf und gottlos, Chriſtus immer nur-als den aus einer 
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unbegreiflichen Derjentung auftauchenden Erlöfer oder vielmehr 
Richter der gegenwärtigen, im Argen liegenden Welt zu denfen. 
Das Reid) Gottes fängt nicht erſt mit unſern Proteitbewegungen 
ar. Es iſt eine Revolution, die vor allen Revolutionen iſt, wie fie 
vor allem Beftehenden ijt. Die große Negation geht den Heinen 
voran, wie jie auch den kleinen Politionen vorangeht. Das Ur- 
Iprüngliche iſt die Synthefis, aus ihr erjt entipringt die Antithefis, 
vor allem aber offenbar auch die Chefis felbit. Die Einficht in die | 
echte Transzendenz des göttlichen Urfprungs aller Dinge erlaubt, | 
ja gebietet uns, immer aud) das jeweilige Seiende und Beitehende 

gls foldes in Gott, in feinem Zufammenhang mit Gott zu 
begreifen. Der direkte, der ſchlichte, der methodifche Weg führt uns 
notwendig zunädjt nicht zu einer Derheinung, fondern zu einer 
Bejahungder Welt, wie ſie iſt Denn indem wir uns in Gott 
finden, finden wir uns aud) in die Aufgabe, ihn in der Welt, wie: 
fie iſt, und nicht in einer faljch transzendenten Traumwelt zu be= 
jahen. Nur aus diejer Bejahung kann ſich dann die echte, die radi- 
tale Derneinung ergeben, die bei unſern totejtbewegungen offen- 
bar gemeint ijt. Nur aus der Thefis kann die echte Antithefis 
entipringen, die echte, d. h. die urfprünglic) der Synthefis ent- 
Iptingende Aintithejis. Die Welt, wie fie iſt, wie-fie-uns gegeben 
iſt und nicht, wie wir fie uns träumen, werden wir alfo zunächſt 
ganz naiv hinzunehmen und auf ihre Beziehung zu Gott zu be⸗ 
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fragen haben. Gott fönnte die Welt nicht erlöfen, wenn er nit 


ihr Schöpfer wäre. Nur weil fie fein Eigentum ijt, kann fie fein — 


Eigentum werden. Echte Eschatologie leuchtet aud) nad) rück⸗ 
wärts, nicht nur nach vorwärts. Jefus Chriftus geltern, nicht 
erſt heute. Gott will als Schöpfer erkannt und verehrt fein auch in 
dem, was fchlechthin iſt und gefchieht, „ chlechthin“ diesmal nicht 
nur als |hli ht hin, fondern wirklich auch als ſchle ch t hin zu 
veritehen: in aller Schlechtigkeit, Entartung und Derwirrung, die 
diejem Seienden und Gejhehenden augenblidlich anhaftet. Reid) 
Gottes ijt aud) das regnum naturae mit dem ganzen Schleier, der 
über die jer Herrlichkeit Gottes jebt liegt — dem Schleier zum 
Troß werden wir freilich fofort hinzufügen. In diefem Sinn fom- 
men wir um den befannten und oft verurteilten negelichen Satz 
von der Dernünftigfeit alles Seienden nicht herum. Es ütinalln 
gejellihaftlichen Verhältniſſen, in denen wir uns vorfinden mögen 

au in ihrem fchlechthinigen Sofein und Gewordenfein, ein. 
Lebtes, das wir erfermen, eine urfprüngliche Gnade, die wir als 
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ſolche bejahen, eine Schöpfungsorönung, in die wir uns finden 
müjfen, jo gut wie wir uns in die Schöpfungsordönungen der uns 
umgebenden Natur zu finden haben. Nicht in das Tödliche und 
Gottloje des Weltlaufs fchiden wir uns damit, fondern in das 
Lebendige und Göttliche, das im Weltlauf immer noch mitläuft, 
und gerade dieſes uns Shidenin Gott in der Welt ift zu⸗ 
gleich unjere Kraft, uns in die Welt ohne Gott nicht zu 

Ihiden. „Durch ihn und zu ihm geichaffen.” In diefem 
\ „Durd) ihn“ und „Zu ihm“: durch Ehriftus und zu Chriſtus hin, 
liegt die Überwindung der falihen Weltverneinung, 
aber aud) die unbedingte Sicherung gegen alle faljche Welt- 
bejahung. 

In dielem Sinn verjtehen wir die nur fcheinbar epikureiſche 
Lebensweisheit des Predigers Salomo: „So gehe hin 
und ik dein Brot mit Freuden, trink deinen Wein mit gutem Mut; 
denn dein Werf gefällt Gott. Laß deine Kleider immer weiß fein 
und laß deinem Haupte Salbe nicht mangeln. Brauche des Lebens 
mit deinem Weibe, das du lieb halt, folange du das eitle Leben 
halt, das dir Gott unter der Sonne gegeben hat, folange dein eitel 
Leben währt; denn das ijt dein Teil im Leben und in deiner Arbeit, 
die du tuſt unter der Sonne. Alles, was dir vor Handen kommt zu 
tun, das tue friſch; denn in der Hölle, da du hinfährelt, ijt weder 
Werk, Kunjt, Dernunft noch Weisheit“ (Pred. 9, 4-11). Wer 
Ohren hat zu hören, der höre! Ich unterlajje aljo alle Erklärungen. 
Man tennt jedenfalls Jejus jchlecht, wenn man meint, er fönnte 
das richt aud) gejagt haben. Es liegt durchaus auf feiner Linie. 
Wer durch die enge Pforte der kritiichen Negation hindurchge- 
gangen iſt — es ijt alles ganz eitel, ſprach der Prediger, es ijt alles 
ganz eitel —, der darf und muß dann wieder jo reden. In der Er- 
fenntnis der abfoluten Eitelteit des Lebens unter der 
Sonne im Lichte des überhimmlijchen Lebens Gottes liegt eben 
auch die Erfenntnisderrelativen und nicht ganz unwichtigen 
und glanzlojen Möglihfeit und Berehtigung dieles 
eitlen Lebens. 

In dieſem Sinn verjtehen wir die ſeltſame Tatjache, da So - 
trates jein Willen um die Jdee nicht erjinnt in weltabgejchie- 
dener Klaufe, um es dann als ein Fremdes an die unwiſſenden 
Menichen heranzubringen. Nein, das Neue von oben iſt ja zugleich 
das vergeſſene und verjchüttete Urältejte. Erfinden heikt finden 
und fofind et Softates auf den Straßen und Pläßen des Athens 
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der peloponneſiſchen Kriege, welches feine civitas Dei war, findet 
im Wiſſen des Arztes, des Baumeijters und Steuermanns um den 
Sinn und Zwed ihres Berufshandelns eine — troß aller Jjolierung 
und Splitterhaftigfeit diejes Sinn- und Zwedwiljens — vorhan- 
dene Beziehung auf ein allgemeines urjprüngliches Wifjen um den 
Sinnund Zweddes Lebens. Staunend wird diefe Beziehung aufge= 
deckt und feitgeitellt. Das ijt echte Derehrung Gottes des Schöpfers. 
In diefem Sinn dürfte wohl auch der uns fo ſchmerzliche Über- 
gang Naumanns von jeinem früheren chrijtlich-fozialen Wol- 
len zur ſchlechthinigen National- und Wirtichaftspolitif zu ver- 
itehen oder denn aljo mißzuverjtehen fein. Naumanns „äjthetiiche" 
Bewunderung und Bejahung der Natur ſchlechthin, der Technik 
ichlechthin, des Menſchen ſchlechthin, warum ſollte fie im Kern 
etwas anderes gewejen fein als das Staunen vor dem Urjprung, 
in deſſen Lichte wir das Licht fehen auch in der Sinjternis. Und 
wenn wir heute wieder dort einjegen möchten, wo Naumann 
itehen geblieben ijt, jo ſoll uns doch auch jein Stehenbleiben den 
Blid erweitert haben auf das aller Sinjternis zum Troß aud) im 
Sinitern Ieuchtende Licht. Wie groß die Gefahr ült, daß aus folhem | 
weltbejahenden hindurchſchauen auf den Schöpfer doch wieder 
ein bloßes Schauen der Geihöpfe wird, das werden wir uns frei- 
lich gerade durd) die Erinnerung an Naumann jagen laſſen. Auch 
Alfibiades, nicht nur Plato, iſt befanntlich an Sofrates Seite über 
den Markt von Athen gegangen. Aber die Tatjache allein, daß es 
möglich war, das Tun des Sofrates auch platoniſch zu deuten, joll 
uns genügen zur Warnung, bei der Asfeje und bei dem Protelt 
gegenüber den Ordnungen auch diejes Aons nicht ſtehen zu bleiben. 
Wir dürfen über der Oppofitionsitellung zum Leben, die wir in 
Chriſtus einnehmen müfjen, gerade den Sinn Ehrijti nicht ver- 
lieren für die Bedeutung dejjen, was im Alltag um uns her ges 
ichieht, geichehen muß und in feiner Weije vollkommen und recht 
geichieht. Sondern gerade bei unjerer Oppolitionsitellung können 
und mülfen wir das viel mißbrauchte: Verdirb es nicht, es liegt 
ein Segen drin! die dankbare, lächelnde, verjtehende Geduld 
gegenüber der Welt, den Menſchen und uns ſelbſt durchaus mit- 
nehmen, beffer fogat als die andern, die von diejer Oppoſitions⸗ 
jtellung nichts wijen. Wir fönnen es uns leilten, romantiſcher zu 
fein als die Romantifer und humaniſtiſcher als die humaniſten. 
Doch das muß näher präzifiert fein. Denken wir an die Tebens- 
anihauung, die fi) in den Gleichniſſen der ſynoptiſchen 
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Evangelien ausjpricht. Was iſt denn das eine merkwürdige Charak⸗ 
teriſtikum aller dieſer Stücke, durch das ſie ſich von Äjops und 
Gellerts Sabeln, von Grimms und Anderfens Märchen, von Chri⸗ 
ſtoph Schmids Erzählungen und vom indiſchen religiöſen Mythus 
mit aller Beſtimmtheit abheben? Doch wohl die ſchlichte Art, mit 
der hier das himmelreich der Welt gleichgeitellt wird. öuoie doriv 
N Paoıleia Tov obgavav heißt es — und dann kommt regelmäßig 
ein Bild aus dem Leben der Geſellſchaft, das an fich gar nichts 
himmliſches hat. Nicht die moraliſche, nicht die chrijtliche, nicht 
irgendeine gedachte und poftulierte Welt wird bejchrieben, ſon⸗ 
dern höchſt naiv die Welt jchlechthin, wie ſie's treibt und wie fie 
läuft, unbefümmert um den teilweije ſehr maſſiven Erdenreſt, der 
den geſchilderten Porgängen und Derhältnijfen anhaftet. Ein rech⸗ 
ter Lump, der von ſeinem Vater, weil er eben doch der Vater iſt, 
mit einer für jedem Fernſtehenden höchſt unbegreiflichen Güte 
wieder aufgenommen wird. Ein feifendes Weib, das einem Rich- 
ter, der ſonſt weder Gott noch die Menichen fürchtet, den Meijter 
zeigt. Ein König, der in einen unvorjichtigen Krieg zieht und dann 
im rechten Augenblid noch} zum Rüdzug blajen läßt. Ein Speku⸗ 
Iant, der fein ganzes Dermögen einjeßt, um eine fojtbare Perle zu 
gewinnen. Ein Schlaumeier, ein rechter Kriegsgewinnler, der ſich 
höchſt umlichtig in den Bejit eines zufällig entdedten Schaes zu 
jeßen weiß. Ein Spitbube, der mit dem ungerechten Mammon 
umgeht, als ob es fein Mein und Dein gäbe. Eine Gruppe Kinder 
auf der Straße in vollem Händel. Der Bauer, der hödhit behaglich 
Ihläft und wieder aufiteht, indes fein Land von jelbit für ihn ar- 
beitet. Ein Menſch, der, wie es fo gehen Tann, unter die Räder und 
unter die Räuber kommt im Leben, und der, obwohl die Welt voll 
frommer Leute ift, lange warten muß, bis er eine mitleidige 
Samariterjeele findet. Ein launiger Gajtgeber, der unter allen 
Umftänden jein haus voll fehen will. Eine alleinjtehende Srauens- 
perjon, die, da fie einen Groſchen verloren hat, tut, als wäre alles 
verloren. Der Gerechte und der Ungerechte nebeneinander in der 
Kirche, beide durchaus ſich jelber treu. Das iit alles fo banal, fo 
illufionslos, fo ganz ohne eschatologijche Spitze hingeitelft, wie 
eben das Menjchenleben tatjächlich ijt und gerade darum von 
Eschatologie voll bis zum Rand. Denn es iſt doch wohl nicht Er- 
zählungstechnif, nicht literariſche Sorm, fondern wie alle innerlich 
notwendige Sorm bereits felbit bedeutungsvoller Inhalt, Lebens- 
anſchauung, wenn da die Ericheinungen des Tages jo ungebrochen 
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in ihrer in ſich jelbjt beruhenden Notwendigfeit, Berechtigung und 
Dolltommenbeit begriffen werden. Es iſt dasjelbe freie Überbliden 
und Deritehen und Daritelten des tatfächlichen Lebens der Gefell- 
ſchaft, das 3. B. die Romane Doſtojewſkis von der Art unterjchei- 
det, mit der wir uns in den meijten Erzählungen Tolitojs jofort 
angepredigt fühlen. Nur aus der radikalſten Erkenntnis der Er⸗ 
löfung heraus kann man das Leben, wie es iſt, fo hinſtellen, wie 
Jeſus es getan hat. Nur vom Standpuntt NL Eintithefis, die in 
der Synthejis wurzelt, kann man die Theſis jo ruhig gelten laſſen. 
So fann nur einer reden, derdem Leben abſo lut kritiſch gegen 
überjteht, und der darum, anders als Tolitoj, mit der vela= 
tin en Kritifimmer aud) zurüdhalten, der aus einer legten Ruhe 
mV eltlihendiellnalogiedesbött- 

en aneriennen und ſich ihrer freuen kann. Denn auch hier 
handelt es ſich felbitverjtändlich nicht um ein ‚lich an feinen Gegen- 
ſtand verlierendes Anjchauen, jondern um ein hindurchſchauen in 
die urfprüngliche Schöpfung, in das Himmelteich, deſſen Geſetze 
ich in den Dorgängen und Derhältniljen des gegenwärtigen Aons 
abichatten. „Wird doch Gottes unfichtbares Wejen: feine ewige 
Kraft und Gottheit von der Erjchaffung der Welt her durd) die 
Dernunft in jeinen Werten erjchaut” (Röm. 1, 20). Noch deutlicher 
als bei Sofrates ijt bei Jejus jene weitblidende lächelnde Geduld, 
mit der alles Dergänglicdye aud) in feinen abnormen Geitalten ins 
Licht des Umvergänglichen gerüdt wird. Denn der Herr lobte nicht 
nut den trefflichen Arzt, den gejchidten Steuermann, jondern auch 
den ungerechten Haushalter. Noch deutlicher aber auch: Alles Der- 
gängliche it nur ein Gleichnis. Denn gerade die große Gelaſſen⸗ 
heit dem Gegenitand gegenüber macht es hier ganz flat, daß das 
Urjprüngliche, das Schöpfungsmäßige im ſchlechthin Seienden 
und Gejchehenden, in feinem Sinn im Gegenitand jelbit, jondern 
in feiner Jdee, in feinem himmlijchen Analogon zu fuchen it. 
Noch deutlicher endlich das feineswegs Rationale, Selbitverjtänd- 
liche, auf der Hand Liegende, ſondern Wunderbare und Offen- 
barungsmäßige des Erſchauens des unlichtbaren Wejens Gottes 
durch die Dernunft in feinen Werfen, wie auch Paulus betont hat: 
„Der Gottesgedante ijt ihnen befannt. © o tt hat ihn ihnen be= 
kannt gemacht” (Röm. 1,19). Denn einigen ijt es gegeben, die Ge— 
beimnifje des Bimmelsteich zu willen, das Unvergängliche im 
Gleichnis des Dergänglichen zu jchauen, andern aber ijt es nicht 
gegeben. Ihnen muß es vielmehr gerade durch das Gleichnis 
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verhüllt werden, damit das Göttliche nicht etwa gottlos begriffen 
werde. Ohne Augen darf es fein Sehen geben, ohne den ver- 
gebenden Gott feine Dergebung. Sondern wer dahat, dem 
wird gegeben werden und er wird die Hülle haben. Die fo oft be- 
dauerte und belächelte jogenannte Markus-Theorie über. den Sinn 
der Gleichniffe (Mark. 4, 10—12, Matth. 13, 10—17) ift alſo durch⸗ 
aus gerade ihre kongenialſte und zweifellos von Jeſus ſelbſt her⸗ 
rührende Deutung. Bilder aus dem Leben, wie es iſt find die 
Gleichniffe, Bilder, die etwas bedeuten. Denn das Leben, wie es 
ilt,.bedeutet etwas. Und wer das Leben, wie es ijt, nicht ver⸗ 
ſteht, kann auch feine Bedeutung nicht verftehen. Der jo fühn und 
frei Welt und himmelreich, Gegenwärtiges und Urſprůnglich⸗ Zu⸗ 
künftiges zuſammen ſchaute, der hatte offenbar einen ſtarken Sinn 
für S ach lichke it. Eines kommt in den Gleichniſſen nicht vor, 
nämlich Dilettantismus, Pfuſcherei und Halbheit. Sogar der un- 
nüße Knecht, der fein Pfund vergräbt, ift in feinem Tun und 
Reden in feiner Weife ein ganzer Mann. Die Kinder dieſer Welt 
jind Elug, fie machen ihre Sache auf ihrem Boden techt, beſſer als 
die Kinder des Lichts auf ihrem Boden, und der Herr lobt fie dafür. 
Sie jind hoffnungsvolle Erjcheinungen. Wo man feine Sache recht 
macht, da ilt offenbar — nicht das himmelreich jelbit, aber eine 
grobe Möglichkeit, daß das himmelreich feinen weltlichen Dorder- 
grund gleihjam durchſchlägt und ins Bewußtfein, in die Erſchei⸗ 
nung tritt. Soweit wir wiſſen, hat Jeſus ſeine Jünger bei der 
Arbeit und nicht beim Müßiggang getroffen, als er lieinfeinen 
Dienit rief: ausden Sifhernfonnten Menjchenfiicher werden, 
und aus der ſchlichten Pflicht, dem Kaifer zu geben, was des 
Kaijers it, die Erkenntnis, daß noch viel mehr und noch ganz 
anderes Gott zu gebenijt, was & ottesilt. Das klaſſiſche Beifpiel 
für dieſen bildlichen Charakter der bejtehenden Derhältnilfe und 
für das Durchſchlagen des himmlifchen Urbild⸗ it der Hauptmann 
von Kapernaum, der jich, ob es uns freut oder nicht, in feinem 
Tun als Militär jelber zum Gleichnis wird für die Ordnungen des 
Meffiasreichs, und deſſen fchlichte Einficht dann von Jeſus als 
Glaube gerühmt wird, wie er ihn in dem allzu geijtlichen, ewig im 
— gegen die beſtehende Welt begriffenen Jirael nicht ge— 
unden. 
Was folgt aus dem allem? Offenbar der Hinweis darauf, daß 
ſchlichte Sahlihteitunfers Denkens, Redens und Tuns auch 
innerhalb der jeweiligen beſtehenden Derhältniffe und im Bewußt⸗ 
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fein der Gefangenfchaft, in der wir uns hier befinden, eine Der- 
heißung hat — nicht mehr, aber auch nicht weniger folgt da- 
raus. Wir haben uns in feiner Weile als Zuſchauer neben den 
Lauf der Welt, jondern an unſerm beitimmten Platz in diejem 
Sauf hineinzuitellen. Das Bewußtjein der folidarijchen Derant- 
wortlichkeit, die auf unfere Seele gelegt ijt der entarteten Welt 
gegenüber oder anders ausgedrüdt: der Gedanke an den Schöpfer, 
der auch der gefallenen Welt Schöpfer ijt und bleibt, zwingt uns 
zu diejer Haltung. Mag denn alles, was wir im Rahmen des je- 
weilig jchledhthin Seienden und Gejchehenden tun fönnen, nur 
Spiel jein im Derhältnis zu dem, was eigentlidy getan werden 
jollte, fo iit es doch ein finnreicdyes Spiel, wenn es recht ge- 
ipielt wird. Aus jchlechten Spielen werden jicher feine guten 
Arbeiter, aus Bummlern, Journaliften und Neugierigen auf dem 
Kampfplat des Alltags Teine Stürmer des Himmelreichs. Das 
tiefite Befremden über die Problematif alles rein gegenjtändlichen 
Dentens und Schaffens muß zur Bereitjchaft werden zum tiefjten 
Rejpelt vor jeder ehrlichen Leiſtung: es Tönnte ja die Reinheit des 
Urſprungs fein, die uns darin entgegentritt und gewiß tritt fie 
uns darin entgegen, wenn wir die Augen haben zu fehen. Die 
tiefite Unficherheit in bezug auf den Wert unferer eigenen Arbeit 
muß den tiefiten Willen in uns erzeugen, rechte, gefunde, vollend- 
dete Arbeit zu tun; es könnte ja, wenn der Funke von oben dazu 
fommt, das Unvergängliche im Dergänglihen zur Erjcheinung 
Tommen. Die göttlichen 6 eb ot ee: Erfüllet die Erde und madıet 
fie euch untertan! Wer nicht arbeitet, der ſoll auch nicht eſſen! Der 
im Anfang den Menfchen ſchuf, der ſchuf fie einen Mann und ein 
Weib! Ehre Dater und Mutter, auf daß es dir wohl gehe! fie jtehen 
in voller Kraft. Die föftliche göttlihe Weisheit des von 
Oetinger fo dringend empfohlenen sensus communis der Sprüche 
und des Predigers Salomo werden wir doch nicht umjonit ihre 
Stimme auf den Gaſſen hören lafjen, mögen dieje Schriften jo 
ſpätjüdiſch fein als fie immer wollen. Und den göttlichen Segen 
zu erfahren, den Iſaak und hiob, nachdem ſie durd) die enge 
Dforte hindurchgegangen, ſchon auf diefer Erde empfingen, wer- 
den wir doch nicht zu großzügig fein wollen. Eine dernütige, aber 
zielflare und auch wohl freudige Sreiheit, uns auch auf dem Boden 
diefes Aons zu bewegen, wird uns nie ganz verboten und unmög- 
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ein= und auszugehen, jo auch im Haufe des ungerechten Mammon, 
jo auch im Haufe des Staates, welcher iſt das Tier aus dem Ab⸗ 
grund, heiße er wie er wolle, fo auch im Haufe der gottlofen Sozial- 
demofratie, jo auch im Kaufe der faljch berühmten Wifjenfchaft 
und der lojen Künite, fo auch endlich und zuleßt ſogar im Kirchen- 
haus. Warum denn nicht? Warum nicht juft eben? Introite nam 
et hic dii sunt! Jn der Surcht Gottes werden wir ein urd aus- 
gehen, ohne darum zu Gößendienern zu werden, ein= und aus⸗ 
gehen, als täten wir es nicht. Die Surcht Gottes iſt unfere Sreiheit 
in der Sreiheit. „Iſt's nun nicht beffer dem Menſchen, daß er eſſe 
und trinke und feine Seele guter Dinge jei in feiner Arbeit? Aber 
ſolches jah ich auch, daß es von Gottes Hand fommt. Denn wer 
Tann fröhlich eſſen und fich ergößen ohne ihn?" (Pred. 2, 24—25.) 
Den Hinweis der Romantif, daß das Reid, Gottes nicht erſt heute 
anfange, den Hinweis des Humanismus, dab auch der gefallene 
Menſch der Träger des göttlichen Lichtfunkens ift, wir bejahen ihn. 
Wir bejahen das Leben. Auch das regnum naturae, die große 
Dorläufigfeit, in deren Rahmen fich alles Denfen, Reden und 
handeln jegt abjpielt, kann ja immer regnum Dei fein oder wer⸗ 
den, wenn nur wir im Reiche Gottes find und Gottes Reich in 
; uns. Das ijt nicht Weltweisheit. Das iſt Wahrheit in Chriſtus. Das _ 
it gründliche und grundlegende bibliiche Lebenserfenntnis. 


IV, 


Aber von diejer Seite der Lebenserkenntnis werden wir lieber 
mit der Bibel leife als mit dem Haffiihen Altertum und dem 
deutjchen Jdealismus Iaut oder gar überlaut reden. Wir werden 
uns aljo zwar davor hüten, uns die Lebensv erneinung 
mit gewijjen Geitalten der ruſſiſchen und überhaupt der öltlichen 
Literatur zu einem eigenen Thema werden zu lajjen. Denn der 
Untergang von Sodom und Gomorrha ijt nichts zum Betrachten; 
über diefem Betrachten wird man zur Salzſäule. Aber auch die 
Lebensbejahung.alleintann nicht wieder Thema werden. 
Hinter die grundfäßliche Gebrochenheit der Lebenserfenntnis 
Dojtojewftis wollen wir nicht wieder zurüd, weder 3u den Grie⸗ 
chen noch zu Goethe. Und nicht einmal einem harmoniſchen 
Gleichgewicht beider Momente möchten wir das Wort reden. Das 
Derhältnis zwifchen der Tragit, die doch auch hinter dem griechi⸗ 
Ihen Kulturbewußtfein fteht und dem Glanz der Humanität, mit 
58 


dem es jich dann troßdem zu umgeben wußte, ijt eine feine und 
ernite Stage, die jedenfalls nicht abjtraft und rational, jondern 


nur im Zujammenhang der Gottesgeidichte_gelöft werden darf. 


Dann find aber offenbar beide Momente nicht gleich jtarfe, gleich 
jam jymmetrifche Momente der Wahrheit. Mögen es Goethe auf 
jeinem weimarijchen Jupiterthron und Dionyjos-Nietiche darin 
gehalten haben, wie fie wollten und durften, und mag es nad) 
Kutters Mitteilungen dem göttlichen Humor zufommen, ſich unter 
Tränen lächelnd in den Rätjem des Weltlaufs zu offenbaren — 
wir dürfen es uns jedenfalls nicht leiften, die Bewegung und 
Spannung zwiſchen diejen beiden Momenten irgendwie auszu- 
gleichen und zur Ruhe zu bringen, auch nicht um der uns wohl 
bewußten Dollitändigteit des philofophilchen Begriffs des Men- 


ſchen willen. Architektoniſche Gründe dürfen uns.nicht überjehen ,» 
lafjen, daß die Antithefis mehr ift als bloße Reaktion auf die Thelis. „. 2°" 


Fe 


In eigener urjprünglicher Kraft entipringt auch fie der Synthefis, 


die Chejis in fich begreifend und aufhebend und aljo in jedem 
denkbaren Moment fie an Würde und Bedeutung überragend. 
Ruhe ift in Gott allein. Wir müffen uns, auch wenn wir unjere 
Lage von Bott aus zu begreifen fuchen, ehrlicherweife immer ein- 
geitehen, daß uns die Tragik unferer Lage jtärfer bewußt ift als die 
Souveränität, mit der wir uns allenfalls mit diejer Lage abzu- 
finden wijjen. Die Tränen find u ns näher als das Lächeln. Wir 
itehen tiefer im Nein als im Ja, tiefer in der Kritik und im Proteft, 
als in der Haivität, tiefer in der Sehnfucht nach dem Zufünftigen 
als in der Beteiligung an der Gegenwart. Wir können den 
Schöpfer der urjprünglichen Welt nicht anders ehren als in⸗ 
dem wir jchreien nah dem Erlö fer der jebigen Welt. Unſer Ja 


gegenüber dem Leben trug ja von vornherein das göttliche Nein = fr 


in ji), nun bricht es hervor in der Antithejis, gegenüber der vor- 
läufigen Thejis hinweijend auf die urjprünglich-endliche_Syn= 
thejis, ſelber noch nicht das Letzte und Höchite, aber der Ruf aus 
der Heimat, der auf unjere Stage nach Gott in der Welt antwortet. 
Das alte Lied von der Arbeit und Tüchtigkeit, von der Kultur und 
von der evangelijchen Steiheit werden wir aljo auch im höheren 
‚Chor nur unter jtärfiter Dämpfung wieder aufnehmen. Unjere Be- 
unruhigung durd) Gott, jeine Gnade und fein Gericht hat ſich nun 
einmal der Entfaltung des Lebens verheißend, aber auch warnend 
in den Weg geitellt, und wir fönnen feinen Augenblid mehr 
nicht an diejes Ereignis denten. Zu jehr bedrängt uns bei aller 
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erlaubten und nötigen Lebensbejahung die Tatjache, daß unfer 
Handeln in diejem don wohl in Analogie, aber nicht in Kontinuität 
mit dem göttlichen Handeln jteht. 3 u wirkſam ift gerade die Dor- 
ausfegung unjerer Lebensbejahung, die darin beiteht, daß alles 
eitel, alles ganz eitel ift. 3 u belajtet ift unfere Gegenwart durch 
die Einficht, dab noch nicht erſchienen ift, was wir fein werden, Zu 
olumpiſchen Anwandlungen iſt in dieſem Äon fein Raum. Die 
Souveränität, die Alfibiades im „Gaſtmahl“ an Softates bewun- 
dert, entipringt doch gerade der Gebrochenheit der jofratijchen 
Lebenserfenntnis, dem kritiſchen Wiſſen um die Jdee, und nicht 
anders jteht es offenbar bei einem Michelangelo, einem Bad), 
einem Schiller. Das jah jener athenienfiiche Dollblutmenic nicht. 
Wir aber jollen es ſehen und das Gleichnis nicht mit der Sache ver⸗ 
wecjeln. Wirkliche Lebenserfenntnis iſt allen Abjtraftionen feind. 
Sie kann Ja jagen, aber nur um aus dem Ja heraus noch lauter 
und dringender Nein zu jagen. Denn fie richtet fich nicht nad) der 
Iyitematijchen Dollftändigfeit, fondern nad) dem Stand ihrer eige= 
nen Geſchichte, nad} dem Gebot der Stunde. Sie hat ihren eigenen 
Gang. Sie iſt bewegt und mehrdimenjional. 

Und jo führt uns denn gerade der freie Blick auf die Schöpfungs⸗ 
ordnung ſofort weiter auf das Gebiet, wo Licht und Sinſternis in 
ſiegreichem, aber ſcwerem Kamp f ſtehen, vom regnum natuae 
hinüber ins regnum gratiae, wo in Chriſtus das ganze Leben pro⸗ 
blematiſch, bedenklich und verheißungsvoll wird. Es iſt derſelbe 
Gott, der „anſah alles, was er gemacht hatte, und liehe, es war 
‚ jehr gut” (1. Mofe 1, 31) — „welcher uns errettet hat aus der 
Obrigfeit der Sinjternis und hat uns verfeßt in das Reid) ſeines 
lieben Sohnes“ (Col. 1, 13). Eben dasfelbe Bewegende, das uns 
die harmloſigkeit gegenüber dem Leben gibt, nimmt fie uns auch 
wieder. Die richtig vernommene Antwort wird zur neuen Stage, 
das Ja zum Nein und mit der gleichen ganzen Notwendigkeit, mit 
der wir in Gott den ewigen Anfang und das ewige Ende erkennen, 
müſſen wir uns nun aud) finden in dem Übergangscharatter der 
Mitte, der Gegenwart, in der wir itehen. Gerade indem uns die 
Geſellſchaft zum Spiegel urjprünglicher Gottesgedanten wird, 
wird fie uns zum Spiegel unjerer Not und unjerer Hoffnung. 
"So wendet ſich das Reich Gotteszum Angri ff auf die Gejell- 
Ihaft. Warum iſt uns Gott jo verborgen? Warum wird es uns jo 
ſchwer, faft unmöglich, mit Sofrates und den Iynoptiichen Gleich- 
niſſen jenen urfprünglichen Sinn wiederzuerfennen in dem, was 
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wir ſchlechterdings tun und andere Ichlechterdings tun jehen? Liegt 

es an unjern Augen oder liegt es an den Dingen? Wie fommt es, 
daß es einigen nicht gegeben ijt, zu jehen, andern aber gegeben, 
aber auch diejen fo jelten, ſo ſpärlich? Warum find wir fo gefangen 
und gehindert, wie von einem ungeheuren Drud, bei der an ſich jo 
ſchlichten Aufforderung, hier und jeßt den Willen Gottes zu tun? 
Warum läßt auch das Derhalten des ausgezeichnetiten Ehrijten in 
der Gefellichaft einen Zweifel in uns übrig, ob das nun das Tun 
des Willens Gottes jei, von dem in der Bibel mit ſolchem Ge- 
wicht die Rede iit? Warum wendet ſich unfer Blid, wenn wir diejer ) 
ihlichten Aufforderung gedenfen, fait ausichlieglic) und als ob es ' 
jo fein müßte, der Zukunft zu: quod vixi tege, quod vivam rege! 
Morgen, morgen foll es bejjer werden? Warum jtehen wir immer 
nur in den Dorbereitungen zu einem Leben, das nie anfangen 
will? Warum können wir nicht triumphierend, im Sonnenſchein 
des Humanismus, auf zwei Süßen, mit zwei Händen und zwei 
Augen ins Reid) Gottes eingehen, fondern beitenfalls als Lahme, 
Krüppef und Einäugige, als die Erniedrigten, Gedemütigten und 
Zerfnirichten? Warum können tatfächli nur die Philijter zu⸗ 
frieden und jelbitzuftieden fein? Warum fönnen wir uns, und 
wenn wir noch jo viele v o r letzte Einwände hätten, gerade im 
legten Grunde n i dh t verjchließen gegenüber dem Proteit, den 
Kierfegaard gegen Ehe und Samilie, den Tolſt o j gegen 
Staat, Bildung und Kunit, den Ibſen gegen die bewährte 
bürgerliche Moral, den Kutter gegen die Kirche, den Nietzſche 
gegen das Ehrijtentum als folches, den der Sozialismus 
mit zufammenfafjender Wucht gegen den ganzen geijtigen und 
materiellen Bejtand der Geſellſchaft richtet? Warum bringen wir 
fein Dathos auf, um uns gegen das Unerhörte zu verwahren, 
daß Dojtojemwfti den Ehriftus als Jdioten durch die Gejell- 
ſchaft gehen und das echte Ehrijtusverjtändnis beim Mörder und 
bei der Dirne feinen Anfang nehmen läßt? Warum bejaht etwas 
in uns den radifalen Proteſt, den die Muſt ik des Mittelalters, 
die urfprünglihbe Reformation und das Täufertum 
gegen d i e Religion richtet, die innerhalb der Geſellſchaft die allein 
voritellbare und mögliche ift? Warum beugen wit uns mit einem 
sacrificium, bei dem wahrhaftig noch ein wenig mehr auf dem 
Spiel jteht, als unfer bißchen Intelleft, vor der Botichaft der 
Bergpredigt, in der Menjchen jelig gepriefen werden, die 
es gar nit gibt, in der dem, was zu den Alten gejagt ijt und was 
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wir beitändig zueinander jagen müſſen, ein „Jh aber fage euch!" 
gegehübergejtellt wird, für das wir weder in der heutigen noch 
in irgendeiner denkbaren Gefellichaft Derwendung haben, die 
eine Moral verfündigt, deren Dorausjeung darin beiteht, daß es 
feine Moral mehr geben darf? Warum find wir jo verlegen und 
antwortlos gegenüber der Anklage, die der altte tament-= 
lie Gejellfhaftsphilofop gegen das Leben, — 
nicht nur gegen die und jene heutigen ujtände, ſondern gegen 
das Leben jelbjt erhebt: „Ich wandte mich und jah an alles Unrecht, 
das geſchah unter der Sonne; und fiehe, da waren Tränen derer, 
die Unrecht litten und hatten feinen Tröfter; und die ihnen 
Unrecht taten, waren zu mädtig, daß ſie feinen Tröjter haben 
tonnten. DalobteihdieToten, die ſchon geſtorben waren, 
mehr denn die Lebendigen, die noch das Leben hatten; und beſſer 
denn alle beide ift, der noch nichti ft und des Böfen nicht inne 
wird, das unter der Sonne geſchieht.“ (Pred. 4, 1-3.) Wie kommt 
es, daß wir das alles verjtehen, ohne es zu veritehen, bejahen, ohne 
es zu bejahen, daß wir bei dem ganzen Angriff, der ſich da aus 
einer leßten Tiefe gegen die Grundlagen der Gejellichaft richtet, 
mitgehen müfjen, ohſie es zu wollen? 

Es ijt doc wohl Har, wir find gegenüber diejem Angreifer in 
derjelben Zwangslage, in der wir uns gegenüber dem Derteidiger 
befanden, und der Derteidiger und der Angreifer müffen einer 
und derjelbe fein und der Angriff ijt der Sortichritt über die Der- 
; teidigung hinaus. Und auch das it far: Diefe Zwangslage kommt 
‚ nicht von außen an uns heran; es geichieht das alles in unferer 
eigenſten Steiheit. Denn Gott der Schöpfer, auf den wir aufmerk⸗ 
ſam geworden find, ijt auch Gott der Erlöfer, dejjen Spuren wir 
von uns aus folgen müffen, und im Sortgang der Gottesgefchichte, 
in die wir eingetreten find, liegt es eben, daß wir von uns aus von 
der Derteidigung zum Angriff, vom Ja zum Kein, von der Naivi⸗ 
tät zur Kritik der Geſellſchaft gegenüber fortichreiten müſſen. So 
wenig wir uns jenem urjprünglichen Ja verweigern Tönnen, fo 
wenig, nein, rebus sic stantibus nod) weniger diefem urfprüng- 
lichen Nein; denn beide find eins und eins folgt aus dem andern. 
Es iſt in der Wahrheit Chrilti, die uns eben no zur Mahnung zur 
ſchlichteſten Sachlichkeit wurde, zugleich ein ſtürmiſches Dorwärts, 
das uns und unjer gefelfichaftliches Leben auf eine noch ganz an- 
dere Sachlichkeit hinweilt. Wir fönnen ja nicht dabei jtehen 
bleiben, in allem Dergänglichen n u r das Gleichnis zu jehen. Es 
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ijt etwas in der Analogie, das zur Kontinuität hindrängt wie beim 
Hauptmann von Kapernaum. Das Gleichnis iſt Derheißung und 
Derheißung will Erfüllung. Das Kind möchte, nachdem es emp- 
fangen iſt, geboren werden. Es iſt ein harten in der Kreatur auf die 
Offenbarung der Söhne Gottes und ihr Bdiverv und orevdLeı, 
ihre Geburtswehen und ihre Seufzer find doch feine andern als 
unfere eigenen (Röm. 8, 19—23). Das, was in all unferm Denten 
Reden und Tun immer nurgemeintift, gerade das drängt zur 
Eriheinung; wir fönnen uns ja an den Bildern und Gleich 
nijjen nicht genügen laſſen. Nicht umſonſt hat uns das Dergäng- 
liche das Gleichnis des Unvergänglichen geboten, nun können wir 
das Unvergängliche nimmer vergeffen, nun kann feine Ruhe mehr 
jein fern vom Reiche Gottes. Nun Tann fein Derweis auf ein Jen- 
jeits mehr Ruhe jchaffen; denn eben das Jenfeits iſt es ja, das 
dutch jeine Abweſenheit im Diesfeits und durch fein Anklopfen an 
die verichlofjenen Türen des Diesfeits zur Urfache unferer Unruhe 
wird. Und jo hilft diefer Unruhe gegenüber aud; feine peſſimiſtiſche 
Disfreditierung des Diesjeits; denn eben in unferer Diesjeitigfeit 
wird uns unjer Abfall bewußt und erjcheint uns im Gleichnis | 
unſere Derheißung. zö YIaozöv roöro,diejes Derwesliche muß 
anziehen die Unverweslichleit und rö Ivnzov roöro, diefes 
Sterblihe muß anziehen die Unfterblichkeit (I. Cor. 15, 53). Wir. 
müjjen ganz hinein in die Erfchütterung und Umkehrung, 
in das Öericht und in die Gnade, die die Gegenwart Gottes für 
die jeßige und jede uns vorjtellbare Welt bedeutet, wenn anders 
wir nicht zur"ifbleibend heraus wollen aus der Wahrheit, 
Chrijti, aus der Kraft feiner Auferjtehung. Diefe Erſchütterung und 
Umfehrungfönnenmwirnigtbetracdhten als fromme oder 
wißige Zuſchauer, noch ſieu m g eh e nmitdem Begehren, breite, 
lichte, volle Straßen zu wandern mit den Romantifern und Huma⸗ 
niſten; es wäre denn, wit jtellten uns bewußt zu denen, von denen 
es heißt: dyvwolav JEeoo rıves Eyovomw (1. Cor. 15, 34). Wir 
müjjen Gott gegenüber in unferer fichern Kreatürlichfeit ein- 
mal aus dem Gleichgewicht kommen, wir dürfen uns nicht 
länger auf die „Wirklichkeit“ berufen, wo es fich eben darum 
handelt, daß die Wirklichkeit aus der „Wirklichkeit“ hervor- 
brechen will. Dir mü ff en uns des Ernites der Lage, der Wucht 
des gegen uns und doch von uns felbit geführten Angriffs einmal 
bewußt werden. Wie furchtbar, wenn gerade die Kirch) e tatjäch- 
lich von dem allen nichts merken, fondern ihren ganzen Eifer daran 
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ſetzen jollte, dem Menjchen das Gleichgewicht, das er endlihver- 
Tieren follte, zu erhalten! Doch was geht uns die Kirche 
an? Die Stage, ob wir es denn ſchon gemerkt haben, um was es 
geht, ijt für uns alle fo anhaltend ernit, daß wir uns aller Blide 
nach links und rechts enthalten fönnen. Ja, hab en wir den Ruf 
gehört, den wir gehört haben? Haben wir verjtanden, was wir 
veritanden haben? Daß eine Neuorientierung an GottdemG an- 
3 en unjeres Lebens gegenüber, nicht nur ein in die Oppofition 
treten in einigen oder vielen Einzelheiten heute die Sorderung 
des Tages iſt? Daß wir diefe Wendung im ganzen dann aber auch 
erwahren und bewähren müſſen in einer großen kritischen Offen- 
heit im einzelnen, in mutigen Entjchlüffen und Schritten, in rüd- 
lichtslofen Kampfanjagen und geduldiger Reformarbeit, heute 
wohl ganz bejonders in einer weitherzigen, umfichtigen und charak⸗ 
tervollen Haltung gegenüber, nein, nicht als unverantwortliche 
Zuſchauer und Kritifergegenüber, fondern als mithoffende 
und mitſchuldige Genofjeninnechalbder Sozialdemo- 
kratie, inder unferer Zeit nun einmal das Problem der 
Oppolition gegen das Bejtehende geitellt, das Gleichnis des Got- 
testeiches gegeben iſt und an der es ſich erweifen muß, ob wir 
diejes Problem in feiner abjoluten und relativen Bedeutung ver- 
Itanden haben. Wer von uns dürfte fich rühmen, tief genug in 
diejer gebrochenen Lebenserfenntnis zu jtehen? Domine ad te nos 
creasti — das ijt ihr Ja. Et cor nostrum inquietum est donec 
requiescat in te — das iſt ihr überragendes, brennendes Hein. 
Wir jtehen wohl alle erjt im Anfang. 

Aber wie dem auch fei — einneuer Tag ijt angebrocdhen. 
Jejus Ehrijtus Heute — heute derjelbe! „Beute, heute jo 
ihr feine Stimme höret, fo verjtodet eure herzen nicht!" „Seit den 
Tagen Johannes des Täufers und bis heute ſtürmt das Himmel- 
teich herein (Sıdlerau) und (die Stürmer die Bıaorai) reißen es an 
ſich“ (Matth. 11, 12). Und: Ich bin gefommen, daß ich ein Seuer 
anzünde auf Erden; was wollte ich lieber, denn es brennete ichon“ 
(£c. 12,49). Dasiftdas regnum gratiae. „Das Reich Gottes itnabe 
herbeigefommen.“ 


V. 

Aber nun müſſen wir ein letztes Mal innehalten, um uns über 
das eben Gejehene zu verjtändigen. Neben die jchlichte fachliche 
Mitarbeit im Rahmen der beitehenden Gefellichaft iit die raditale 
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Oppofition gegen ihre Grundlagen getreten. Aber wie wir uns 
dort verwahren mußten gegen das Mibverjtändnis, als önnten 
durch ſolche Sachlichkeit die geftürzten Gößen wieder aufgerichtet 
werden, jo müljen wir uns jet jichern gegen den Irrtum, als 
wollten wir durch Kritifieren, Protejtieren, Reformieren, Organi- 
jieren, Demofratifieren, Sozialifieren und Revolutionieren, und 
wenndabeidas gründlichſte und umfafjendite 
gemeint wäre, etwa dem Sinn des Gottesteiches Genüge 
leiften. Datum kann es ſich wirklich nicht handeln. Keine unge- 
hemmte Naivität in diejem Aon, aber aud) feine ungehemmte 
Kritik. Die Problematif, in die wir durd) Gott geworfen find, darf 
jo wenig wie die Schöpfungsorönung, auf deren Boden wir duch 
ihn gejtellt find, zur Abjtraftion werden. Sondern eins muß dur) 
das andere und beides muß aus Gott veritanden werden. Wenn 
wir es anders halten, geraten wir aus einer Weltweisheit in die 
andere. Unjer Ja wie unfer Nein trägt feine Begrenzung in ſich 
jelber. Indem Gott es iſt, der uns jene Ruhe und diefe größere Un- 
tuhe bereitet, wird es far, daß weder unjere Ruhe noch unjere 
Unruhe in der Welt, jo notwendig beide find, letzte Gefichtspuntte 
fein fönnen. 

Das andere, das wir mit unferm Denten, Reden und Tun 
in Gleichniſſen meinen, das andere, nad deſſen Erſcheinung 
wir uns, der Gleichnijfe müde, ſehnen, es ijt nicht nur etwas 
anderes, jondern es ijt das ganz andere des Reiches, das das 
Reih Gottes ift. Die Ken der Theſis und die Kraft der Anti- 
thejis wurzeln in der urfprünglichen, abjolut erzeugenden Kraft 
der Synthefis. Das Derwesliche ijt nicht etwa die Doritufe zum 
Unverweslichen, fondern wenn es heikt, daß dies Derwesliche an- 
ziehen ſoll die Unverweslichkeit, jo gilt es zu bedenken, daß dieje 
Befleidung, nach der uns verlangt, ein Bau iſt, von Gott erbaut, 
ein haus, das nicht mit Händen gemadht ijt, das ewig ilt, im Him- 
mel (Il. Cor. 5, 1). Wir meinen zu verjtehen, was der deutfche 
Theologe wollte, der während des Krieges die Entdedung gemacht 
hat, daß man jtatt Je n jeits hinfort beſſer Inn ſeits jagen follte; 
wir hoffen aber lebhaft, daß diejes mehr jchlangenfluge als tauben- 
einfältige Wortjpiel feine Schule made, Nein nein, antworten 
wir, geht uns, ihr Piydhiker, mit eurem Innſeits! Apage 
Satanas! Jenjeits, trans, d ar u m gerade handelt es jich, davon 
leben wir. Wir leben von dem, was jen ſeits des Reichs der 
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den Analogien führt feine Kontinuität hinüber in die göttliche 
Wirklichkeit. Kein.gegenjtändlicher Zufammenhang zwijchen dem, 
was gemeint ilt und dem, was iſt, datum auch fein gegen- 
itändlicher, etwa entwidlungsmäßig vorzuftellender Übergang von 
bier nad) dort. Das Himmelteich ijt eine Sache für jich, feine Der- 
heißung fowohl wie feine Offenbarung, wie die Sülle feiner Gegen⸗ 
wart, jo gewiß es nicht für fich bleibt und bleiben kann. So ijt das 
Ziel der Geſchichte, das 16406, von den Paulus I. Cor. 15, 25—28 
geredet, fein geichichtliches Ereignis neben andern, ſondern die 
Summe der Geihichte &.ott es in der Geichichte, in ihrer uns 
verhüllten, ihm aber und den von ihm erleuchteten Augen offen= 
baren Herrlichkeit. v&Aog heikt ja weniger Ende als Zwed. Das 
Reid) der Zwede iſt aber befanntlich eine höhere Ordnung der 
Dinge, die im Schema der Zeit und der Kontingenz nicht zu er- 
fajlen iſt. Nur in © o tt ijt die Synthelis, nur in Gott fit jie für 
uns zu finden. Sinden wir fie in Gott nicht, jo finden wir fie gar 
nicht. „Hoffen wir nun indiejem Leben auf Ehrijtus, jo find 
wir die unglüdlichiten aller Menfchen” (I. Cor. 15, 19). Denn die 
Schöpfung und die Erlöfung haben ihre Wahrheit darin, daß Gott 
Gott iſt, daß feine Jmmanenz zugleich feine Tranſzendenz 
bedeutet. „Fleiſch und Blut Tann das Reich Gottes nicht ererben” 
(I. Cor. 15, 50). Die Kreatürlichteit und die Offenbarung der 
Söhne Gottes fchließen fich gegenjeitig aus. Noch einmal: nur in 
GottijtdieS igells zu finden, — aber in Gott i jt fie zu finden, 
‚ ‚die Synthefis, die in der Thejis gemeint und in der Antithefis 


“U gefuhtilt. „Die Kraft des Jenfeits ift die Kraft des Diesfeits“ 


hat Troeltid in feinen „Soziallehren“ merkwürdig treffend gejagt, 


„> und wir fügen hinzu: fie ift die Kraft der Bejahung und die größere 


Kraft der Derneinung. Die Naivität und die Kritik, mit denen wir 
in Chrijtus der niederen Ordnung der Dinge gegenüberjtehen, fie 
entitrömen gleicherweije der höheren Ordnung der Dinge, die in 
Gott, aber nur in Gott mit jener eins iſt. In der Kraft der Auf- 
eritehung haben Naivität und Kritik ihre Möglichkeit, ihre Berech⸗ 
tigung und ihre Notwendigteit. 

Dieluferjtehung Jeſu Ehriftivon den Toteniftdarum 
die weltbewegende Kraft ‚die auch uns bewegt, weil fie die Er- 
ſcheinung einer totaliter aliter — mehr können wir nicht fagen — 
geordneten Leiblichkeit in unferer Leiblichfeit ijt. Denfen Sie noch 
einmal an die Darjtellung des Jfenheimer Altars und denken Sie 
meinetwegen an die Topfichüttelnden Gloſſen, mit denen die 
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Kunſthiſtoriker ſich um diefe Darftellung herumzudrüden pflegen. 
D as gerade ift’s! Und derheilige Geijt der Dfingiten war 
darum der heilige Heilt, weil er nicht menſchlicher Geilt war, 
auch nicht im beiten reinſten Sinn, fondern horribile dictu unter 
Braufen vom himmel und Bewegen der Stätte, da fie verfammelt 
waren, in feurigen Zungen auf fie kam, „[enfrecht vom Kimmel“, 
wie Zündel die Stelle treffend kommentiert hat. Wir glauben alfo 
darum an einen Sinn, der. den einmal gewordenen Derhältnifjen 
innemwohnt, aber aud) an Evolution und Revolution, an Reform 
und Erneuerung der Derhältniije, an die Möglichkeit von Ge- 
noſſenſchaft und Bruderſchaft auf der Erde und unter dem Him- 
mel, weil wir noch ganz anderer Dinge warten, nämlich eines 
neuen himmels und einer neuen Erde. Wir jegend ar u munfere 
Kraft ein zur Erledigung nädjitliegendfter banalſter Geſchäfte und 
Aufgaben, aber aud; für eine neue Schweiz und ein neues Deutſch⸗ 
land, weil wir des neuen Jerufalem, das von Gott aus dem him⸗ 
mel herabfährt, gewärtig find. Wir haben d ar u m den Mut, in 
diefem Aon Schtanten, Sefleln und Unvolltommenheiten zu er- 
tragen, aber aud) nicht zu ertragen, fondern zu zerbrechen, weil 
wir ertragend oder nicht ertragend den neuen Aon meinen, in 
welchem der lebte Seind, der Tod, das Beichräntende fchlechthin, 
aufgehoben wird. Wir haben d ar u m die Sreiheit, mit Gott naiv 
oder mit Gott kritiſch zu fein, weiluns fo oder fo der Ausblid offen 
iſt auf den Tag Jeju Ehrifti, da Gott alles in allem fein wird. 
Immer von oben nad) unten, nur nie umgefehrt, wenn wir uns 
jelber recht verjtehen wollen. Denn immer ift ja das letzte, das 
&oxarov, die Synthejis, nicht die Sortjegung, die Solge, die Kon- 
jequenz, die nächſte Stufe des Dorlegten etwa, |jondern im 
Gegenteil der radifale Abbrud) von allem Dorlekten, aber eben 
darum aud) jeineurjprüngliche Bedeutung, feine bewegende Kraft. 

Peſſimiſtiſche Diskreditierung des Diesjeits und unjerer Tätig- 
feit im Diesjeits haben wir gerade d ann nicht zu befürchten, 
wenn wit die Stellung des Chriſten in der Geſellſchaft letztlich mit 
Calvin unter den Gefichtspunft der spes futurae vitae ftellen. Don 
da die Kraft des Prädejtinationsbewußtjeins! Don da die Kraft 
der Lebensbeitimmung zur Ehre Gottes! Ja, gehemmt werden 
wir durch diejen Gefichtspuntt ſowohl in unferer Naivität als in 
unjerer Kritit der Gejellichaft gegenüber. Aber Hemmung be- 
deutet befanntlih nicht Kraftverluft, fondern Kraftan- 
fammlung, heilfame Stauung der lebendigen Waſſer zur 
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Derhinderung törichter Dergeudungen und gefährlicher Über: 
Ihwemmungen. Und gerade hier ijt es ganz Har, daß und warum 
dem jo iſt. Der Blid von der Schöpfung und Erlöfung hinüber auf 
die Dollendung, der Blid auf das „ganz andere” des regnum 
gloriae bedeutet offenbar praktiſch, daß unſere naive wie unſere 
tritiihe Stellung zur Gefellfchaft, unſer Ja wie unfer Hein in 
Gottinsrehte Derhältnis gejeßt wird, dak 
das eine wie das andere befreit wird von der Gefahr der Abſtrak⸗ 
tionen, in welchen der Tod lauert, daß eines zum andern in ein 
nicht jyitematifches, aber gejchichtliches, gottesgeichichtlih und 
lebensnotwendig georönetes Derhältnis tritt. Und das ijt’s offen- 
bar, was wir brauchen und was in unjerm Thema das Gejuchte 
ilt. Die Bewegung durch Gott wird uns, je mehr es uns wirklich 
um Gott und um Gott allein zu tun ift, dejto weniger jteden laſſen, 
weder zur Rechten noch zur Linken. Wir werden uns dann weder 
mit Naumann ins Javerrennen und verbohren, bis es zum Unſinn 
geworden iſt, noch mit Tolfloj ins Hein, bis es ebenfalls ad absur- 
dum geführt it. Wir lafjen uns dann vom Prediger Salomo 
lagen: „Sei nicht allzu gerecht und nicht allzu weiſe, daß du dich 
nicht verderbeit! Sei nicht allzu gottlos und narre nicht, daß du 
nicht jterbejt zur Unzeit! Es ijt gut, daß du diejes faſſeſt und jenes 
auch nicht aus deiner Hand läſſeſt; denn wer Gott fürchtet, der 
entgehet dem allem" (Pred. 4, 16—19). Aus größter Diltanz 
und eben darum ausgrößter Einficht in die Dinge werden wir 
im Blid auf das regnum gloriae unfere Entſchlüſſe fajfen und der 
Kurzſchlüſſe zur Rechten und zur Linfen werden dabei allmählich 
weniger werden. Wir werden dann, ohne uns um den boͤſen 
Schein zu fümmern, die Steiheit haben, jet Ja und jebt Nein zu 
jagen und beides richt nad) äußerem Zufall und innerer Willkür, 
ſondern nach dem wohlgeprüften Willen Gottes jeweilen „Das 
Gute, das Wohlgefällige, das Vollkommene“ (Röm. 12, 2). Denn 
„ein jegliches hat feine Zeit und alles Dornehmen unter dem 
Himmel hat jeine Stunde: geboren werden und jterben, pflanzen 
und austotten das Gepflanzte, würgen und heilen, brechen und 
bauen, Steine zerjtreuen und Steine jammeln, behalten und weg- 
werfen, zerreißen und zunähen, ſchweigen und reden, lieben und 
haljen, Streit und Stiede haben ihre Zeit." Und wie es dann weiter 
heißt in des trefflihen O etingers Lieblingsitelle, wenn die 
Septuaginta den Urtert richtig wiedergeben: „Gott tut alles fein 
zu feiner Zeit und hat dem Menſchen die Ewigteitins 
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herz3gegeben, ohne welche er das, was Gott tut vom Ans 
fang bis zum Ende — nicht finden Tönnte“ (Dred. 3, 1—11). Daß 
er's, die Ewigkeit im Herzen, findentann, das it die Synthejis. 
Jejus Ehrijtus gejtern und heute derſelbe — und in Ewigfeit. 


Unjer Thema hat es an fich, daß jeßt wohl uns allen heimlich 
die Stage auf den Lippen liegt: Was follen wir denn nun tun? Es 
it wahr, viele brennende große und Heine Stagen, die in diejer 
Zentralfrage enthalten find und auf die wir dringend der Antwort 
bedürfen, jcheinen durch die bibliſche Zentralantwort, die wir 
gehört haben, n i ch t beantwortet. Und ſcheinen doch nur nicht 
beantwortet. Denn wo und wann ſollten wir sub specie aeternita- 
tis nicht willen können, was zu tun ift? Und wie follte uns die 
Ewigfeit nicht ins herz gegeben fein, wenn wir in Gott gegründet 
werden? Und wie jollten wir nicht in Gott gegründet werden, da 
wir von der Wahrheit Ehrijti bewegt find? Wir tönnen ja doch nur 
eines tun, nicht vieles. Und das eine tun gerade nicht wir, Denn 
was kann der Chriſt in der Geſellſchaft anderes tun, als dem Tun 
Gottes aufmerkjam zu folgen? 


69 


Biblifche Sragen, SEinfichten und Ausblicke. 


we uns die Bibel an Erkenntnis zur Deutung des Welt- 
geſchehens zu bieten hat, fragen wir. Dieje Stage kehrt fich 
aber jofort um, richtet fich an uns ſelbſt und Iautet dann, ob und 
inwiefern wir denn in der Lage find, uns die in der Bibel gebotene 
Erkenntnis zu eigen zu machen. 

Auf unfere Stage muß ja ohne Bejinnen die Antwort gegeben 


> werden: Erkenntnis Gottes bietet uns die Bibel, aljo feine bejon- 


dere, nicht dieje oder jene Erkenntnis, jondern den Anfang und das 
Ende, den Urſprung und die Grenze, die ſchöpferiſche Einheit und 
die lebte Problematik aller Erlenntnis. Was fragen wir lange? 
„Im Anfang ſchuf Gott Himmel und Erde” und „Amen, ja komm 
herr Jeſu! Das iſt die Deutung des Weltgefchehens, die ſich aus 
derin der Bibel gebotenen Erkenntnis ergibt. Uns ſelbſt und unfer 
Tagewerk und unjere geſchichtliche Stunde in Gott dem Schöpfer 
und Erlöjer zu begreifen, das ijt die Aufgabe, an deren Bear- 
beitung fich dieje Deutung bewähren muß. Sie hat neben einer 
andern Deutung feinen Pla und eine andre Deutung feinen 
Platz neben ihr. Dennindiejer Deutung find a l l e Deutungen, 
die naturwifjenichaftliche, die hiltorifche, die äſthetiſche und die 
teligiöfe zugleich inbegriffen und aufgehoben — und mit der 
philofophiichen Deutung wird fie, fofern es ſich um eine Philo- 
jophie handelt, die ſich ſelbſt veriteht, letzten Grumdes identiſch 
fein. Sie ift die außer Konkurrenz und außer Diskuffion itehende 
Deutung jchlechthin, die Deutung sub specie aeterni. Was wollen 
wir mehr? 

Das können wir uns jagen; aber find wir aud) in der Lage, das 
zu hören, „etwas damit anzufangen”, wie eine beliebte Redensart 
das ausdrüdt? Sind wir diejer Antwort gewachjen? Gerade ihre 
Einfalt und Univerfalität ift es, die uns offenbar in Derlegenbeit 
jest. Hätte fie ohne weiteres Raum in uns, wir würden auf die 
Stage: Was bietet uns die Bibel? gar nicht tommen. Es kamn ſich 
ja eigentlich gar nicht fragen: Was bietet die Bibeld Sie ha t ſchon 
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geboten, unſre ganze Erkenntnis lebt von Erkenntnis Gottes. 
Wir find nicht draußen, fondern drinmen. Erkenntnis Gottes ift 
nicht eine Möglichkeit, mit der wir es zur Deutung des Welt- 
geichehens verſuchen oder allenfalls auch n i ch t verfuchen können, 
jondern die Dorausjegung, von der wir belehrt oder halbbelehrt 
oder unbelehrt immer ſchon het fommen bei all unfern Deutungs= 
verſuchen. Jit uns aber die Bibel aus der Urkunde des Selbit- 
verjtändlichen zu einer Urkunde hiltorifcher, gegenjtändlicher Neuig⸗ 
Teit geworden, jtehen wir ihr überhaupt fragend gegenüber, als 
ob fie uns etwas jagen könnte, was wir nicht im tiefiten Sinne 
ſchon wiſſen, ijt uns Erfenntnis Gottes jtatt der Dorausfegung, 
mit der wir angefangen haben, ein Philofophem oder Mytholo- 
gumen, mit dem man erjt etwas anzufangen ſuchen muß — dann 
befunden wir eben damit, daß in uns jedenfalls teilweije die Ein- 
falt und Univerjalität nicht ift, die uns in den Stand fekt, die 
Bibel jo zu verjtehen, wie fie ſich jelbit veriteht und wie fie allein 
verjtanden werden kann. Wir befunden damit, daß wir wenigitens 
teilweife der Erkenntnis Gottes nicht fähig und gewachſen find. 
Wir befunden mit unferer Stage an die Bibel, daß uns ihre uns 
nur zu wohl bewußte Antwort in Derlegenheit fett. In Derlegen- 
heit jeßt, jage ich, nicht mehr und nicht weniger. Unfre Stage an jie 
wird zur Stage anuns. Und diejer an uns gerichteten Stage gegen 
über fommen wir zwifchen Ja und Hein, Nein und Ja, jeltfam ins 
Gedränge. Daß das fo ijt, das müſſen wir uns vor allem offen 
eingeitehen. 

Wir find drinnen und nicht draußen, fagten wir, drinnen in der 
Erkenntnis Gottes, drinnen in der Erkenntnis der legten Dinge, 
von denen die Bibel redet. Dem Einfältigen und Univerfalen, das 
uns die Bibel bietet, fommt ein ebenjo Einfältiges und Univer- 
jales in uns jelbjt freudig entgegen. „Der Geijt bezeugt, daß der 
Geilt Wahrheit iſt.“ Einrätjelhaft-unerklärliches finjteres Draußen- 
fein widerjpricht dem offenbar. Als ferne, fremde, problematijche 
Größen treten uns die letzten Dinge gegenüber. Gegen die Einfalt 
der Öotteserfenntnis jträubt ſich unſere Kompliziertheit, unjere 
Dies- und Das-Kultur, gegen ihre Univerjalität unfer Individua- 
lismus. Der vom Schöpfergeilt abgefplitterte unerlöjte Menſchen⸗ 
geijt wird zum Leugner feines Urſprungs, zum Leugner feiner 
felbit. Das ijt wahr. Aber wie fommt es nur, daß es feine Beruhi- 
gung gibt bei diefem Widerſpruch, daß das Nein das Ja nicht ver- 
ihlingen fann ein für allemal, obwohl dod) das Kein feit den 
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ältejten Tagen ſoviel mehr Beweiskraft für ſich hatte als das Ja? 
Wie fommt es nut, daß fein Durchbruch ſich ereignen will zu der 
endgültigen Klärung und Enticheidung, daß es nichts fei mit 
unjerm Drinnenjein? Liegt nicht ſchon in der Tatjache, dak wir 
nad Erkenntnis Gottes immer wieder fragen müfjen, ein hin⸗ 
weis darauf, daß wir vom Ja und nicht vom Nein herfommen? 
Das DajeinvonTheologieundKirde erklärt ja dieje Tat- 
ſache wirklich nicht; denn Theologie und Kirche haben feit Anbe- 
ginn der Welt mehr für das Einichlafen als für das Wachwerden 
der Gottesfrage getan. Das Dajein der Einfältigen (im vul⸗ 
gären Sinne diejes Wortes) erklärt dieſe Tatfache auch nicht. Es 
braucht ja wirklich mehr Geift dazu, in Einfalt an Gott 3u glauben 
gegen die ganze erdrüdende Beweisftaft des Nein, das in uns 
allen ijt, als dazu, die Gottesfrage für erledigt zu erklären. War es 
in der Tat letztlich der Glaube der Einfältigen, der die Gottesfrage 
immer wieder aufgerollt hat, fo ſpricht das ſehr für den Geiſt in 
den Einfältigen, aber nicht gegen das irgendwie vorhandene, ge= 
gebene Eigengewicht diefer Stage. Die natürliche Stärfe des ſog. 
teligiöjen Gefühls erklärt die Tatfache, dab nach Gott 
immer wieder gefragt wird, auch nicht; denn das teligiöje Gefühl 
kann den Menjchen ebenfowohl von der Gottesfrage ablenken als 
zu ihr hinführen. Religion und Sinn für Gott ſind noch nie gleich⸗ 
bedeutend geweſen. Es iſt offenbar, daß die Frage nach Gott 
eine letzte Unvermeidlichkeit iſt, daß ſchon unſer 
Sragen voller Antwort iſt, daß wir bedrängt und gefangen ge⸗ 
nommen ſind von einem vorausgeſetzten anfänglichen Ja. Wir 
würden nicht verneinen, wenn uns nicht die Realität des Ja jo 
ſtark beuntuhigte. Wir Törmen die urfprüngliche Einheit und Grün- 
dung der Seele in Gott nicht ganz vergeifen. Wir könnten nicht 
Grenzen der Humanität aufrichten und bewachen, wenn wir uns 
nicht gleichzeitig des Begrenzenden erinnern würden. Wir würden 
nicht ſuchen, wenn wir nicht ſchon gefunden hätten. Wie jollte alfo 
Erkenntnis Gottes nicht Raum haben in uns? 

Aber indem wir das jagen, Iprechen wir auch unfere Derlegen- 
heit aus. Alſo hat doch noch anderes in uns Raum neben Erfennt- 
nis Gottes? Alfo konſtatieren wir felbit, indem wir an unjerem 
teilweijen Drinnenfein feithalten, gleichzeitig unfer teilweifes 
Draußenfein? Alfo richten wir felber ein Zweierlei, einen Dualis- 
mus auf? Alfo hat aud Erkenntnis Gottes nicht anders Raum in 
uns denn als Gegenjaß zu anderen Erfenntniffen? Erkenntnis 
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Gottes im Gegenjaß zu anderen Erfenntniffen! Wie kommt es nur, 
dab wir es ehrlicherweiſe nicht weiter zu bringen fcheinen als zu 
diefem abfurden Selbjtwiderfpruc? Wie kommt es nur, daß auch 
unſer Ja nicht zur Beruhigung, zur Sülle, zur Bewährung vorzu= 
dringen vermag? Warum auch hier fein Durchbruch zur Klärung, 
zur Entjcheidung, daß es mit ällem Draußenfein, mit allem Natus 
talismus, hiſtorismus und Aeithetizismus nichts ift? Woher die 
entgegengejeite Tatjache, daß wir es fertigbringen, immer teil- 


weiſe auc) nicht nad) Gott zu fragen? Dieüüberwindung 
des dogmatijhen Denkens duch die antike und 
moderne philofophijche Aufklärung begründet diefe Tatfache nicht; 
denn wenn des Menjchen Seele ſich tatjächlic) ihrer Autonomie, 
ihrer Sreiheit bewußt wird, jo bedeutet das nicht eine Abfchwä- 
chung, jondern eine Deritärfung des Gewichts der Stage nad} der 
Einheit, der Gottesfrage. Die Sortfhritte der theo- 
retijhen und praftifhenlaturbeherrihung 
erklären unjeren jtumpfen Protejt auch nicht; denn er iſt 5 oder 
10 Jahrtaufende älter als die moderne Wiljenihaft und Technik 
und die ausgeſprochene Diesjeitigfeit des modernen Bewußtjeins 
it eine Bejahung, nicht eine Derneinung der Wahrheit, daß unfer 
Dafein in den Angeln von Anfang und Ende hängt. Keine Er- 
Härung ijt auch der Hinweis auf die natürliche Shwädhe des 
religiöjen Gefühls der meilten Menſchen. Denn wenn 
die Stärke diejes Gefühls den Sinn für Gott nicht zu begründen 
vermag, jo kann ihn jeine Schwäche auch nicht verunmöglichen. 
Es find ſchon oft gerade ausgejprochen unteligiöfe Menſchen ge- 
wejen, die den ganzen Ernſt und das ganze Gewicht der Gottes- 
frage viel jtärfer empfunden, viel [chärfer zum Ausdrud gebracht 
haben als die innigiten und eifrigſten Stommen. Ich denfe an das 
merfwürdig ausgetrodnete Gemüt Immanuel Kants. Ich denke 
an das ausgeſprochene und |cheinbar unvermeidliche religiöfe Phi- 
lütertum fat aller Begründer und Sührer des Sozialismus. Ich 
denke an den Theologen, der keiner fein wollte, den Sfeptifer 
Stanz Overbed. Sie haben mit oder ohne Gefühl tatfächlich in der 
Oottesfrage gelebt. Wie fommt es denn, daß wir mit oder ohne 
Gefühl tatſächlich teilweije auch ni ht in der Gottesfrage leben 
fönnen? Es ijt offenbar, daß auch unfer jtumpfer Proteit fein 
hiſtoriſch⸗ pſuchologiſch erflärlicher Zufall, fondern eine letzte 
Unvermeidlidhfeitiit. Unjer Sragen nad) Gott kann auch 
ein Ausdrud davon jein, dab es uns gar nicht ernit iſt mit unjerm 
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Stagen, daß wir der gegebenen und uns wohl bewußten Antwort 
ausweichen, weil wir fie nicht hören fönnen oder nicht hören 
wollen, was wohl eins und dasjelbe ijt. Wir bringen es eben fertig, 
nicht an das zu denfen, was wir doch willen, die urfprüngliche 
Einheit der Seele teilweiſe zu vergefjen. Wir find imftande, uns 
ein Stüd weit zu beruhigen bei einem in die verfchiedeniten Ge- 
biete, Richtungen und Problemkreiſe gejpaltenen Erkennen, mit 
eiferfüchtiger Begeijterung die Teile in der Hand zu halten, ein 
jeder den feinen — hie Biologie! hie Gejchichte! hie Religion! du 
in deiner Ede, id) in meiner hier — und auf das geijtige Band 
Derzicht zu leiſten. Es ift ebenjo unerklärliche wie unleugbare Tat- 
jache, dab es auch ein vorausgejektes anfängliches Nein gibt, das 
uns gefangen hält, daß wir fähig find, bald im vermeintlichen 
Interefje der bedrohten Religion, bald umgefehrt im vermeint- 
lichen Intereſſe der bedrohten Kultur einer bejonderen Weltwahr- 
heit eine bejondere Gotteswahrheit metaphuſiſch gegenüberzu- 
ttellen, eine doppelte Buchführung einzurichten und fo die in der 
Bibel gebotene Erfenntnis Gottes in ihr Gegenteil zu verwandeln. 
Denn nicht nur Raum haben neben anderen, jondern der Weisheit 
Anfang fein will die Sucht des Herrn, die uns in der Bibel ge- 
boten iſt. 

So fommen wir angefichts des Ja und Nein, Nein und Ja, in 
dem wir uns befinden, in Derlegenheit, in die Krifis des Wortes: 
Wer Ohren hatzu hören, d er höre! Alle» o r legten Begrün- 
dungen und Erklärungen dieſer Derlegenheit verjagen. Es ijt die 
Stage der Ermählung, mit der die Bibel antwortet auf 
unjere Stage, was fie uns zu bieten habe. Was man Religion und 
Kultur nennt, das mögen irgendwie jedermanns Dinge jein, das 
Einfältige und Univerjale aber, der Glaube, der in der Bibel ge- 
boten ift, ijt nicht jedermanns Ding: er liegt nicht zu jeder Zeit und 
in jeder Hinficht in jedermanns Möglichkeit. Einfalt ijt eben nichts 
jo Einfaches. Univerjalität, Allheit ijt nicht Allgemeinheit. Das erſte 
Gegebene ijt nie eine Gegebenheit. Die legte Dorausjegung ift nie 
ein geſetztes Ding unter Dingen. Das Selbitverjtändliche iſt nie 
jelbjtverjtändlich. Wir werden durch die Erkenntnis, die die Bibel 
uns bietet und gebietet, auf eine ſchmale Seljenfante hinausge- 
drängt, in eine Schwebelage hart zwiichen Ja und Nein, zwiichen 
Leben und Tod, zwiihen Himmel und Erde. „Schaffet, daß ihr 
jelig werdet, mit Surcht und Zittern. Denn Gott iſt's, der in euch 
wirfet, das Wollen und das Dollbringen, nad) feinem Wohlge- 
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fallen.” Die Enticheidungen in diejer Stage der Erwählung find 
das eigentliche Lebendige, das Geheimnis der Gejchichte und un⸗ 
jeres Dajeins. Auguftin und die Reformatoren haben fie draſtiſch 
aber allzu kurzſchlüſſig auf die pfychologifcd)e Einheit des 
Individuums bezogen und jo zu einmal für allemal aufgeitellten 
Naturgejegen über dejjen Seligfeit oder Derdammnis gejtempelt. 
In Wirklichteit beziehen fie jich gerade auf die Freiheit des 
Individuums und fallen darum nicht ein für allemal, fondern 
immer wieder. Jan eb en einander jtehen die entgegengejekten 
Entſcheidungen gleichzeitig im gleichen Individuum. Kein noch jo 
entichiedenes Ja, das nicht die Möglichkeit des Nein in fich trüge, 
fein nod) jo entſchiedenes Hein ohne die Möglichkeit, ins Ja um⸗ 
zujchlagen. Kein Erwähltjein, aus dem nicht Derworfenjein, fein 
Derworfenfein, aus dem nicht Erwähltfein werden könnte. Ewig 
it allein Gottes Erwählen, zeitlich alle pſuchiſchen und gejchicht- 
lihen Beitimmungen, die ſich daraus ergeben. Das ijt’s, was uns 
die Bibel vor allem zu bieten hat: die Einficht, daß Erkenntnis 
Gottes das ewige Problem unftes_perjönlichiten Dafeins ift, der 
Urſprung, von dem wir leben und doch nicht leben, von dem wir 
getrennt nd und doch nicht getrennt. Das iſt's, was in der Bibel 
von allem zu lernen iſt: höchſte Dämpfung in den Beteuerungen 
unſeres Glaubens oder Unglaubens, Silentium vielleicht, bis wir 
gemerkt, um was es ſich da eigentlich handelt: 

Wer darf ihn nennen? 

Und wer befennen: 

Ich glaub ihn! 

Und wer empfinden 

Und ſich unterwinden 

Zu jagen: Ich glaub ihn nicht! 

Wir find Staub und Ajche mit unjerm Ja und Nein, d as ijt 
wahr. Wer heißt uns, jtatt ruhig unjern jog. religiöjen oder jog. 
Zulturellen Bedürfniffen nachzugehen, uns gerade mit der Bibel 
einzulaſſen? h ab enwir es aber einmal getan, jo fann es zunädhit 
nichts anderes gelten, als endlich einmal verlegen zu werden, end- 
lic) einmal in Sucht und Zittern Reſpekt zu befommen von den 
legten Notwendigkeiten, unter denen wir jtehen, bevor wir 
unjere Stage ausgejprochen und die Antwort gehört haben. Auf 
das Unternehmen chrijtlicher Theologie haben wir uns heute mit 
der Stage nad) dem, was die Bibel zu bieten hat, eingelajjen. Wir 
wollen uns bewußt fein, daß es fein gefährlicheres 3zweideutigeres 
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Unternehmen gibt, fein Unternehmen, das dem Unternehmer fo 
zum Gericht wird, wie diefes, Anders als aus der Bedrängnis des 
Erwählungsgedantens heraus läßt ſich fein Wort reden und fein 
Wort hören von dem was die Bibel uns zu jagen hat von ber 
herrlichteit Gottes im Angefichte Jefu Ehrifti. 


Die literarifchen Dentmäler einer vorderaliatiichen Stammes- 
religion des Altertums und die einer Kultreligion der hellenijti- 
Ihen Epoche, das ift die Bibel. Alfo ein menjchliches Dofument 
wie ein anderes, das auf eine bejondere Beachtung und Betrach- 
tung einen aprioriſchen dogmatifchen Anſpruch nicht machen fa. 
Aber das ijt eine Einficht, die heute als verfündigt in allen Zungen 
und geglaubt in allen Zonen vorausgejett werden darf. Wir 
brauchen dieſe offene Türe nun nicht immer wieder einzurennen. 
Dem ſachlichen Inhalt diejer Einficht bringen wir unfte ernite, 
wenn auc etwas fühle Aufmerfjamteit entgegen, die religiöfe 
Begeilterung aber und das wiljenichaftlihe Pathos zum Kampf 
gegen „itarre Orthodoxie“ und „toten Budjtabenglauben“ bringen 
wir nicht mehr auf. Es iſt denn doch zu offenkundig, daB das ver- 
nünftige und fruchtbare Geſpräch über die Bibel jenjeitsder 
Einficht in ihren menſchlichen, hiltorifch-pjychologtichen Charakter 
anfängt. Möchte fich doch der Lehrkörper unſrer hohen und niedern 
Schulen und mit ihm der ohnehin fortſchrittliche Teil der Geiftlich- 
keit unfter Landeskirchen, recht bald entichließen, ein Gefecht abzu⸗ 
brechen, das feine Zeit gehabt, aber nun auch wirfli gehabt 
hat. Der fonderbare Inhalt diejer menſchlichen Dotumente, die 
merkwürdige Sache, um die es den Schreibern diefer Quellen 
und denen, die hinter den Schreibern Itanden, gegangen ilt, das 
bibliiche © bjett, das iſt die Stage, die uns heute bedrüdt und 
beichäftigt. 

Wir jtoßen in der Bibel mit den Biltoritern und Pſuchologen zus 
nächſt auf die Tatjache, daß es offenbar einmal Menfchen mit einer 
ganz außerordentlichen geijtigen Haltung und Blidrihtung ge- 
geben hat. Es gibt zweifellos ein Mehr und Weniger diefer Ab- 
ſonderlichkeit innerhalb der Bibel, Die bibliichen Dokumente haben 
Ränder und an diejen Rändern kommen die Unterfchiede gegen- 
über der Haltung anderer Menfchen ins Sließen. Eine gewilje Ein- 
heit auffallender Orientierung gerade diefer Menſchen iſt darum 
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doch nicht zu verfennen. Aud) das ijt fofort zu jagen, daß uns 
die Tatjache gerade ſolcher Orientierung nicht nur aus der bib- 
liſchen Welt dofumentiert ift. Aber die Häufung, die Intenfität, die 
einheitlihe Mannigfaltigfeit und mannigfaltige Einheit, in der fie 
gerade auf diejer nach rüdwärts im Dunfel des antifen Morgen- 
landes, nach vorwärts im Düfter des modernen Albendlandes jich 
verlierenden gejchichtlichen Linie auftritt, mit ihrem höchſt rätſel⸗ 
haften Mittelpunft an der Wende unſrer Zeitrechnung — das ijt 
darum nicht weniger bemerkenswert, weil die Spuren gleicher Hal⸗ 
tung und Blidrihtung auch in Griechenland, im Wunderlande 
Indien und im deutjchen Mittelalter nachweisbar find. Jch greife 
wahllos nach einigen Beijpielen: Was war das für eine Geiſtes⸗ 
verfaſſung, in der ein Bud) von fo „gebändigtem Enthufiasmus“ 
wie der Prediger Salomo gejchriebenwerdentonnte? Was war das 
für ein Menſch — und wenn es aud) nur einer von den berüchtigten 
Abjchreibern gewefen ijt! — der einen hiftorijchen Schnißer von 
der Genialität begehen fonnte, wie jie in der Derbindung der 
beiden Hauptteile des Jejajabuches zu einer Schrift liegt? Wie 
fonnte jemand in die Lage fommen, jo etwas wie |. Cor. 15 zu 
denken und zu Papier zu bringen? Was war das für ein Publi- 
tum, dem eine Erbauungsleftüre vom Kaliber des Römer= oder 
hebräerbriefes offenbar einmal zugemutet worden iſt? Was für 
eine Konzeption von Gott und Welt, die es Menſchen möglid) 
machte, altes und neues Tejtament nicht nur nebeneinander zu 
ertragen, fondern eins im Lichte des andern zu veritehen? Wir 
kennen wohl alle die Beuntuhigung, die über uns kommt, wenn 
wir vom Senjter aus die Menjchen plößlich Halt machen, die Köpfe 
zurüdwerfen und, die Hände an die Augen gelegt, jteil gen Him- 
mel bliden jehen nad) einem Etwas, das uns durch das leidige 
Dad) über uns verborgen ijt. Die Beumtuhigung iſt überflüflig: 
es wird wahrjcheinlich ein Slieger fein. Gegenüber dem plößlichen 
Stillgejtelltjein und jteilen Aufwärtsbliden und angejpannten 
Laujchen, das für die bibliſchen Menjchen fo bezeichnend ilt, wird 
uns die Beruhigung nicht jo leicht fallen. — IE es 3u: 
erjt an Paulus aufgegangen: diejer Menſch jieht und hört ja offen⸗ 
"bar etidas, was aus allen Dergleichen herausfällt, was ſich meinen 
Beobadıtungsmöglichkeiten und Denkmaßſtäben zunächſt ganz und 
gar entzieht. Mag ich mic) zu dem Kommenden, nein Gegenwär- 
tigen, nein doch erjt Kommenden, das er da in rätjelhaften Worten 
zu jehen und zu hören behauptet, jtellen wie ich will, darum komme 
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ich nicht herum, daß jedenfalls er, Paulus, oder wer es immer fein 
mag, der 3. B. den Ephejerbrief gejchrieben hat, Auge und Ohr iſt 
in einer Weife, zu deren Beichreibung Ausdrüde wie Begeijterung, 
Entjegen, Ergriffenheit, Überwältigung einfach nicht genügen. Es 
ericheint mit da hinter dem Transparent eines jolhen Dofuments 
eine Perfönlichfeit, die vom Sehen und Hören deſſen, was ich 
meinetwegen nicht jehe und höre, tatſächlich aus allen üblichen 
Bahnen und vor allem aus ihrer eigenen Bahn gejchleudert, gerade 
als Perfönlichkeit ſozuſagen aufgehoben it, umnun als Gefangener 
von Land zu Land gejchleppt zu werden zu ſeltſamem, haftigem, 
unberehenbatem und doch geheimnisvoll planmäßigem Tun. Und 
wenn id) allenfalls 3weifle, ob ic) nicht jelbit halluziniere, fo jagt 
‚mir ein Blid auf die gleichzeitige Profangefchichte, auf die im 
Kreis fid) ausbreitenden Wellen des biltorifchen Teiches, daß da in 
der Tat irgendwo ein Stein von ungewöhnlichen Gewicht in die 
Tiefe gegangen fein muß, daß unter all den hunderten von vorder- 
aſiatiſchen Wanderpredigern und Wundermännern, die damals 
durch diejelbe appifche Straße ins kaiſerliche Rom eingezogen fein 
mögen, gerade diejer eine Paulus mit feinem Sehen und Hören 
wenn nicht alle, fo doch die beträchtlichſten Dinge dafelbit ins Rolle 
gebracht haben muß. Und das it ja nur der eine Einſchlag, „Paus 
lus“ mit Namen. Daneben der wahre Wirbel vom ganz eigen- 
artigem und doc) mit jenem auch wieder gleichartigem Sehen und 
hören, dem „Johannes“ den Namen gegeben hat. Daneben ein 
jo originales, Altes und Neues kühn fombinierendes Auge wie das 
des Derfafjers des eriten Evangeliums. Daneben des Paulus 
Steund und Schüler, der me hrals „religiös-foziale” Mediziner 
Lukas. Daneben ein gerade in feiner moraliſchen Nüchternheit um 
jo beuntuhigenderer Seher und höhrer wie Jafobus. Dahinter 
namenlofe und gejchichtslofe Geſtalten in Jerufalem und weiter 
zurüd an den Ufern des galiläijchen Meeres. Aber immer dasjelbe 
Sehen des Unfichtbaren, dasfelbe hören des Unerhörten, dasjelbe 
ebenſo unbegreifliche wie unleugbare epidemiſche Stillgeitelltfein 
und Umgefehrtwerden der Menichen. „Dieje 12 ſandte Jejus aus“. 
Oder waren es 70, oder 500? Wer gehörte dazu? Wer gehörte 
nicht dazu? Genug, mögen fie alle für uns in fremden Zungen 
teden, wir können nicht nicht fehen, daß da fehr jeltjam geöffnete 
Augen, ſehr merkwürdig laufchende Ohren find. Und nun diejelben 
Augen und Ohren, aller hiltorijchen Kaufalität jpottend, ſchon vor- 
her, ſchon in der Zeit vor der Zeit. Ein Dolf wie andere, gewiß, 
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das Volk Jirael-Juda, aber ein Volk, in dem immer wieder in 
diejer Weile gejehen und gehört wurde, ein Dolf, in dem jene 
iteile Aufmerkſamkeit auf ein ganz Anderes nie ganz auslöjchen 
wollte. Oder erliegen wir wieder einer hiftorischen Halluzination, 
wenn wir das jagen? Der Blid auf das unheimlic bewegte 
und bewegliche Dolf der Juden und Judendriiten, wie es noch 
heute in unferer Mitte lebt, mag uns darüber belehren, dab da 
einjt auf alle Sälle neue befremöliche Dinge im Werk gewejen fein 
müſſen. Mögen fie Propheten jein, in der fruchtbaren Mitte der 
biblifchen Linie, oder Priejter, mehr an den Rändern, dort wo die 
Bibel aufhört, Bibel zu fein, mögen jie es in Pfalmen oder 
Sprüchen jagen oder im behaglichen Strom hiftorijcher Erzählung, 
das Thema iſt in allen Dariationen gleich erſtaunlich. Was fommt 
darauf an, ob Geftalten wie Abraham und Moje Gebilde [päterer 
Mythendichtung ind — das glaube, wer’s glauben mag! — es 
warten einmal, einpaar Jahrhunderte früher oder jpäter, Menſchen, 
die glaubten wie Abraham, die waren Sremdlinge im verheißenen 
Land wie Iſaak und Jakob und gaben zu verjtehen, daß jie ihr 
Daterland fuchten, die hielten jich wie Moje an den, den jie nicht 
ſahen, als jähen fie ihn. Es waren einmal Menjchen, die wagten 
es. Mögen wir von dem Etwas, mit dem jie es wagten, um das 
dieje Seher und Hörer fich bewegten, halten was wir wollen und 
fönnen, die Bewegung jelbit, in der fie alle, die Benannten, die 
Namenlofen und die Pjeudonymen, ſich befanden, können wir 
ebenjowenig in Abrede jtellen, wie die Rotation des Sixitern- 


himmels um eine unbelannte Zentraljonne. Die Tatjache diefer Ur pero 


Bewegung tritt uns in der Bibel in unentriniibater Weile ent- 
gegen. Wir denken an Johannes den Täufer auf Grünewalds 
Kreuzigungsbild mit feiner in fait unmöglicher Weiſe zeigenden 
hand. Dieje.Hand ift’s, die in der Bibel dokumentiert ift, 

Doch diefes Phänomen bedarf det Deutung. Indem wir die 
3eigende Hand bezeichnen und bejchreiben als Religion, Frömmig⸗ 
feit, Erlebnis u. ögl. und wenn es mit noch fo viel Sachkunde und 
Liebe geſchähe, ift für ihre Deutung noch nichts geleiltet. Dieje 
wird vielmehr gerade davon auszugehen haben, daß der ganze 
Dorgang mit den Kategorien der Religionstunde nicht einmal er⸗ 
ſchöpfend bezeichnet und bejchrieben iſt, gejchweige denn, daB da- 
mit etwas gewonnen wäre für das Derjtändnis der Sache. Es jtedt 
im biblifchen Erlebnis ein enticheidendes Element, das läßt ſich 
mit feinen Mitteln pfychologiiher Einfühlung und Nachkonſtruk⸗ 
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tion als Erlebnis anſchaulich machen. Die bibliiche Frömmigkeit iſt 
nicht eigentlich fromm; viel eher müßte man ſie als eine wohl 
überlegte, qualifizierte Weltlichkeit bezeichnen. Die bibliſche Reli⸗ 
gionsgeſchichte hat die Eigentümlichkeit, daß fie in ihrem Kern, in 
ihrer tiefiten Tendenz weder Religion noch Geichichte fein will, — 
nicht Religion, fondern Wirklichkeit, nicht Geſchichte, ſondern 
Wahrheit, könnte man vielleicht fagen. Doch wir wollen nicht vor- 
greifen. 

Wir ftehen hier vor dem unterjcheidenden Merkmal der bib- 
lichen Linie gegenüber all dem, was wir jonft Religionsgefchichte 
nennen. Eine tiefite Tendenz der Jenjeitigfeit, der weltlichen Sach⸗ 
lichkeit, der Ungeſchichtlichkeit wohnt freilich letztlich allem inne, 
was wit als „Religion“ zu bezeichnen pflegen. Den Inhalt und 
nicht nur eine Sorm, die Bewegung und nicht nur die Funktion des 
Bewegtjeins, das Göttliche und nicht nur ein Menichliches, das 
Leben und nicht ein Heiligtum neben dem Leben meinten und 
meinen jie zu allen Zeiten an allen Orten. Nur daß aud) immer 
und überall die Untreue gegenüber diejer tiefiten Tendenz unver- 
kennbar ijt: Die Religion vergikt, daß fie nur dann Dajeinsberech- 
tigung hat, wenn fie jich jelbjt fortwährend aufhebt. Sie freut ih 
ſtatt deſſen ihres Dafeins und hält lic) ſelbſt für unentbehrlich. Sie 
täufcht fich und die Welt über ihren wahren Charakter; jiefann 
es vermöge ihres Reichtums an jentimentalem und ſumboliſchem 
Gehalt, an intereſſanten Seelenzuſtänden, an Dogma, Kult und 
Moral, an kirchlicher Dinglichkeit. Sie erträgt ihre eigene Relativi- 
tät nicht. Sie hält das Warten, die Pilgrimfchaft, das Stemödling- 
lein, das allein ihr Auftreten in der Welt rechtfertigt, nicht aus. 
Sie begnügt ſich nicht damit, hinzuweifen auf das x, das über Welt 
u nd Kirche jteht. Sie tut, als ob fie im Beſitz überweltlicher und 
überficchlicher Goldbarren wäre, und jie fängt in der Tat an, 
tlingende Münzen, ſog. „teligiöje Werte“ auszugeben. Sie tritt 
als konkurrenzfähige Macht neben die andern Mächte des 
Lebens, als vermeintliche Überwelt neben die Welt. Sie treibt 
Million, als ob fie eine Sendung hätte. Jene höchſt außerordent- 
liche Blickrichtung wird eine mögliche, anerfannte, nicht unprak⸗ 
tiſche und darum auch nicht unfeltene Haltung neben andern. Gott- 
vertrauen wird der eritaunten Welt als ein durchaus erreichbares 
und ganz nüßliches Requifit fürs Leben empfohlen und für die 
erſte beſte Gründung unbedenklich in Anſpruch genommen. Die 
zeigende hand Johannes des Täufers wird eine nicht ungewohnte 
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Erſcheinung — auf Kanzeln. Das Erlebnis des Paulus wird da 
‚und dort von erniten jungen Leuten au cd; gemacht. Das Gebet, 
dieſe legte Möglichkeit, nach der jene von Gott gefangenen Geijter 
in höchſter Not oder Steude griffen, wird ein mehr oder weniger 
anerfannter Beitandteil bürgerlicher Haus= und Kirchenorönung. 
Ohne zu erröten, redet man von „hriltlichen" Sitten, Samilien, 
Dereinen und Anitalten. „Gott in uns” — ic} in dir, du in mir — 
warum nicht aud) das? Der religiöfe Übermut erlaubt ſich einfach 
alles. Als ob es jo fein müßte, reiht fich an die Phyfif eine Meta- 
phuſik. Die Sorm traut es ſich eben zu, für den Inhalt einzuftehen. 
Das Erlebnis wird zum Selbitgenuß, zum Selbitgenügen, zum 
Selbjtzwed. Das Bewegtjein will jelbit Bewegung fein. Der 
Menſch hat das Göttliche in Befiß genommen, in Betrieb gejegt. 
Niemand merkt es, niemand will es merken, daß alles auf Sup- 
pojition beruht, auf einem enormen „Als ob“ und Quidproquo. 
Wie Tam es nur? Wer iſt verantwortlich? Das Dolf, das in den 
Ruf nad) Göttern ausbricht, weil es ſich in der Wüſte gar fo ver- 
lajjen fühlt, oder Moſes unvermeidlicher priejterliher Bruder 
Aaron, der dem Dolfe nur allzu gut zu jagen weiß, wie man zu 
ſolchen Göttern fommt? Genug, die Religionsgeichichte, d. h, aber _ 
die Geſchichte der Untreue der Religion gegen das, was ie eigent- 
lich meint, beginnt, Dennmit dem Moment, woReli- 
gion bewußt Religion, wo fie eine pſucho— 
logiſch-hiſtoriſch faßbare Größe inder Welt 
wird, ift fievonihrertiefften Tendenz, von 
ihrer Wahrheit abgefallen zu den Gößen. 
Ihre Wahrheit ift ihre Jenjeitigfeit, ihre 
Weltlidfeit, ihre Niht-Gejhihtlihfeit. Ich 
jehe hierin das entiheidende Merkmal der Bibel gegenüber der 
Religionsgeihihte — zu der jelbftverftändlich vor allem auch die 
chriſtliche Kichengejchichte gehört — daß in der Bibel eine ganz. 
auffallende Linie von Treue, von Behartlichteit, von Geduld, von 
Warten, von Sadlichkeit der unfaßbaren, unpfychologiichen, un- 
hiltoriichen Wahrheit Gottes gegenüber fichtbar wird. Das Ge- 

heimnis, auf das der Blid aller Religion gerichtet iſt, leiſtet in der 
Bibel den menſchlichen Derfuchen, es zu verraten und zu fompro- 
mittieren, erfolgreichiten Widerjtand. 

Die bibliiheSrömmigteitilt ſich ihrer eigenen Schranfen, 
ihrer Relativität bewußt. Sie ijt in ihrem Wejen Demut, Sucht 
des heren. Sie weilt, in dem fie über die Welt hinaus weilt, zu⸗ 
Barth, Gefammelte Vorträge. 6 8 





gleich und vor allem über ſich jelbit hinaus. Sie lebt ganz und gar 
von ihrem Gegenitand En ür ihren Gegenitand. Am biblifchen 
Erlebnis it nichts unwichtiger als das Erleben als folches. Es 
it Amt und Auftrag, nicht Ziel und Erfüllung, und darum elemen- 
tares, feiner ſelbſt kaum bewußtes Ereignis, das immer nur ein 
Minimum_an Reflerion und Konfeffion nötig macht. Die Pro- 
pheten und Apoftel wollen nicht fein, was fie heißen, fie 
müffenes jein. Eben darum find fiees. Gerade im Zentral- 
punft des tupiſch religiöfen Interejfes: in den Äußerungen über 
das perfönlihe Derhältnis des Menſchen 3u 
6 ott iſt die Bibel merkwürdig zurüdhaltend, nüchtern, farblos, 
verglichen mit dem in allen Regenbogenfarben verdrängter Seru- 


„ alität jchillernden Reichtum, mit dem der Mythus und die Mujtit 
dieſen Gegenitand behandeln. Es ilt offenbar, daB d a s Derhältnis 


zu Gott, auf das die biblifchen Außerungen hinzielen, nicht in den 
purpurnen Tiefen des Unbemwußten jtattfindet, nicht etwa identiſch 
fein will mit dem, was die feelijche Tiefjeeforfhung unfrer Tage 
als Libidoerfüllung im engern oder weitern Sinn bezeichnet. Man 


uE 3 beachte gerade in diefem Zufanmenhang die höchjt umfichtige und 


dijtante Behandlung des der ganzen Religionsgejhichte jo wich- 
tigen Opferbegriffs. Schon im alten Tejtament ein be- 
ltändiges Kinausweijen über das Opfer auf jein Letztes, Eigent- 
liches, das mit dem größten und reiniten Opfer nicht erledigt ijt 
und das letztlich alle Opfer überflüffig macht. Nicht Opfer will 
Gott, ſondern — ja was denn? mochten die Religiöfen ſchon da- 
mals fragen! Gehorjam, Gerechtigkeit, Liebe, offene Ohren, Danf, 
ein geängiteter Geiſt, ein zerſchlagenes Herz ! lauten die.rätjelhaft 
negativen Antworten, bis es im neuen Tejtament zum Durchbruch 
fommt, daß durch ein Opfer alle Opfer erledigt find: „Wo Der- 
gebung it, da ijt nicht mehr Opfer für die Sünde.” In bemerfens- 
werter Einſamkeit jteht die Stephanuserzählung der ganzen Slut 
chriſtlicher Märtyrergejchichten gegenüber. Don der Erlöfung duch 
Opfer, die wir zu bringen haben, fommt fortan in der Bibel 
nichts mehr vor. Und fo richtet fich die P o le mitder Bibel nicht 
wie die der Religionen bis auf diejen Tag gegen die gottlofe Welt, 
jondern gerade gegen die religiöfe Welt, ob fie nun unter 
dem Dorzeichen Baal oder Jahwe jtehe, gegen die Heiden nur in- 
jofern ihre Götter eben jene ins Metaphyjiihe erhobenen Rela- 
tivitäten, Mächte und Gewalten darjtellen, die als jolhe dem 
Herrn ein Greuel und in Chriftus abgetan find. Im übrigen muß 
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im Alten und Neuen Teitament gerade eine ganze Reihe von 
heiden einen Glauben befunden, wie er in Iſrael nicht ge= 
funden wird und jo ad oculos demonittieren, wie jehr der bibliſche 
Menſch vaterlos, mutterlos, ohne Geſchlecht daſteht, immer wieder 
ein Neuling, ein Erftling, aller Geſchichte gegenüber nur auf ſich 
ſelbſt, auf Gott geſtellt, Melchiſedet, der König von Salem, fein 
Hafjiihes Paradigma. Auf der gleichen Linie liegt das auffallend 
geringe Interejje der Bibelam Biographifchen, am Wer— 
den ihrer Helden. Keine ergreifende Jugend- und Befehrungs=- 
gejhichte des Jeremia, fein Bericht vom erbaulichen Sterben des 
Paulus. Zum Leidwejen unferer theologifchen Zeitgenofjen vor 
allem ke i n „Leben Jeſu“. Was wir von diefen Menjchen hören, 
ift nie von ihnen aus erzählt, nie als ihre „Leben, Taten und Mei- 
nungen“. Der bibliihe Menſch jteht und fällt mit feiner Aufgabe, 
jeinem Werk. Darum entfaltet ſich auch der bibliſche S höp- 
fungsgedante nirgends zur Kosmogonie. Auf ein folennes 
Diſtanzſchaffen zwiſchen dem Kosmos und dem Schöpfer, gerade 
nicht auf metaphyfiiche Welterklärung iſt es abgejehen. Gott ſprach: 
Es werde! das iſt alles. Alles Sein hat ein Wort Gottes, alles 
Dergängliche ein Unvergängliches, alle Zeit Ewigkeit zur Doraus- 
jegung. Aber fein An ſich iſt das Wort Gottes, das Unvergängliche, 
die Ewigkeit, ein Etwas neben anderem. „Wo will man die Weis- 
heit finden und wo iſt die Stätte des Derjtandes? Niemand weiß, 
wo ſie liegt, und jie wird nicht gefunden im Lande der Lebendigen. 
Die Tiefe jpricht: fie ijt in mir nicht! und das Meer fpricht: fie iſt 
nicht bei mir!“ Die Grenze, der Urſprung und das Problem der 
Welt, „der König aller Könige und herr aller Herren, der allein 
Uniterblichteit hat, der da wohnet in einem Lichte, da niemand zu 
Tann” — das ijt „Gott“ in der Bibel. Und gerade darum und von 
daher: Alles was Odem hat, lobe den Herrn! Und fo iſt die biblifche 
Geſchicht e eigentlid im alten und neuen Tejtament gerade 
Leine Geidichte, jondern von obe selehen eine Reihe von freien 
göttlichen Handlungen, von unten gejehen eine Reihe von ergeb- 
nislofen Derjuchen eines an ſich unmöglichen Unternehmens, unter 
den Geſichtspunkten von Entwidlung und Pragmatikim Einzelnen 
und im Ganzen jchlechthin unverjtändlich, wie jeder Religions- 
lehrer, der nicht faule Künite treibt, nur zu gut weiß. So iſt die bib- 
liſche Kirche bezeichnienderweife die Stiftshütte, das Wander: 
zelt; von dem Moment an, wo fie zum Tempel wird, exiſtiert fie 
wejentlid) nur nod) als Angriffsobjeft. Man leſe einmal nach, wie 
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in der Stephanusrede der Apoftelgefchichte die Summe des Alten ° 
Teitaments gezogen wird. Das zentrale Intereſſe der beiden 
Teitamente ijt unleugbar nicht dem Aufbau, fondern dem not- 
wendig drohenden und eintretenden Abbruch der Kirche zuge- 
wendet. Jm himmlijchen Jerufalem der Offenbarung endlich it 
nichts bezeichnender als ihr gänzliches Sehlen: „Und id) fah feinen 
Tempel darinnen.“ So ijt es die Eigenart bibliihen Dentens 
und Redens; daß es aus einer Quelle fließt, die über den 
religiöſen Begriffsgegenfäßen 3. B. von Schöpfung und Erlöfung, 
Gnade und Gericht, Natur und Geilt, Erde und Himmel, Der- 
heißung und Erfüllung liegt. Wohl febt es ein, jetzt auf diejer, jet 
auf jener Seite der Gegenjäße, aber es führt fie nie pedantijch zu 
ı Ende, es behartt nie bei den Konjequenzen, es verhärtet ſich weder 
‚in der Thefis noch in der Antithefis, es verjteift ſich nirgends zu 
endgültigen Pofitionen oder Negationen. Es hat fein Derjtändnis 
für das, was unjer ſchwerfälliges Zeitalter „ein ehrliches Ent- 
weder-Oder" heißt. Es liegt ihm am Ja immer jo viel und jo wenig 
‚als am Nein; denn die Wahrheit liegt nicht im Ja und nicht im 
Nein, jondern in der Erkenntnis des Anfangs, aus dem Ja und 
Hein hervorgehen. Es iſt ein urjprüngliches Denten und Reden, 
„ein Denten und Reden vom Ganzen ber und aufs Ganze hin. Es 
wird ſich mit jeder ihres Namens werten Philofophie ausgezeich- 
net zu verjtändigen vermögen, mit ſämtlichen Diycologismen von 
der gröbern und von der feinern Sorte niemals. Denn es will 
immer völlig ernit, aber nie beim Wort genommen jein. Es will 
nicht afzeptiert, fondern verjtanden werden: TEVEUUNTIKOLS TEVEV- 
noarınd, Geiſt durch Geilt. Es ift durch und durch dialeftifch. Caveant 
professores! Die bibliihe Dogmatik ijt die grundfäßliche Auf- 
hebung aller Dogmatif. Die Bibel hat ebennurein theologijches 


Gr Intereſſe und das iſt rein fachlich: das Intereſſe an Gott jelbit. 


Das ijt’s, was id) die Jenjeitigfeit, die Ungejchichtlichkeit, die 
Weltlichfeit der bibliichen Linie nennen möchte. Ein Neues, Un- 
vergleichliches, Unerreichbares, ein nicht nur Dimmlifches, fondern 
Überhimmlifches: 6 o tt hat die Aufmerffamteit diefer Menſchen 
auf ſich gezogen. Gott verlangt ihr volles Gehör, ihrenganzen 
Gehorjam. Denn er will fich ſelbſt treu fein; er will heilig fein und 
bleiben. Er will nicht an fic) gerilfen, in Betrieb und Gebraud) 
gejett fein, er will nicht dienen. Er will herrſchen. Er will jelbit 
an ſich reißen, bejchlagnahmen, betreiben, gebrauchen. Er will 
feine anderen Bedürfnifje befriedigen als feine eigenen. Er will 
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nicht Jenfeits jein neben einem Diesjeits, er will alles Diesfeits ? .: -. 


verſchlingen ins Jenfeits. Er will nicht Etwas fein neben An- , > Er 


deren , jondern das ganz Andere, der Inbegriff aller bloß rela= ‚ 
tiven Anderheit. Er will nicht Religionsgejchichte begründen, ſon⸗ 
dern der herr unſres Lebens, der ewige herr der Welt ſein. 
Darum handelt es fi) in der Bibel. Aud) anderswo? Gewiß, 
auch anderswo. Nur daß das, was anderswo das Letzte, ein er- 
habener Hintergrund, ein efoterijches Geheimnis und darum doch 
nur eine Möglichkeit iſt, in der Bibel das Erſte iſt, der Dordergrund, 
die Offenbarung, das eine, alles beherrſchende Thema. Wohl 
laſſen ſich für alle genannten Merkmale der bibliſchen Linie auch 
bibliihe Gegenbeifpiele anführen. Die biblifche Linie ift ja nicht 
identiic mit dem Bibelbuch, Sie liegt in der Bibel felbft ungejhüßt 
mitten in der allgemeinen Religionsgefchichte und kaum ein Punft 
wo fie nicht von andern, fremdartigen Linien gefchnitten würde. 
Jene Ränder in der Bibel, wo die biblifchen Menjchen nicht nur 
andernMMenihen, jondernreligiöfen Menichen jehr ähn- 
lic} jehen, find bejonders im alten Teſtament oft verwirrend breit 
und fehlen auch im neuen Teſtament durchaus nicht. Die Sülle der 
Variationen läßt jtredenweife das Thema fait vergeffen. Die Mei— 
nung, es ſei aud) die Bibel nur ein Teil des allgemeinen religiöfen 
Ehaos, ijt aljo begreiflich. Aber nicht unvermeidlich! Nicht unver- 
meidlich wenigitens in einer Zeit, der die Relativität des Chriſten⸗ 
tums, fofern es Erlebnis, Metaphyfit und Geſchichte it, jo hand⸗ 
greiflich, [o unverkennbar vor Augen geftellt, der die Stage nad) 
einem Neuen, nad) dem ganz Ändern, nad) der Realität 
Gottes fo.aufder Zunge liegt, wie unfrer Zeit. Wirfönnten 
in der Lage fein, den Charakter und die Richtung der biblifchen 
Linie nicht unvermeidlid; mißzuverjtehen, nicht unvermeidlich 
\unfte Delleitäten in fie hineinzulejen. Eine auch fonft ſehr licht- 
volle Kirchenorönung aus der Reformationszeit, der Berner Sy- 
nodus von 1532 trägt als Motto das fehr untichhliche paulinifche 
Wort: „Ob wir aud) Ehrijtum nad) dem Sleiſch gefannt haben, jo 
tennen wir ihn doch jeßt nicht mehr.” Bibliſche Einficht iſt alfo troß 
ihrer Deröunfelung durch die chriſtliche Kirchengeſchichte auch 
ſpäteren Jahrhunderten nicht unzugänglich geweſen. 

Wir laſſen wieder Grünewald reden. Heben der gewaltig zeigen⸗ 
den Geſtalt feines Johannes jtehen die Worte: Illum oportetcres- _ 
cere, me autem minui. Das ilt des Propheten, des Gottesmannes, 
des Sehers und Hörers Einjiellung gegenüber dem, dem fein 
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mädhtiges Zeigen gilt. Der Gegenftand, die Sache, das Göttliche 
ſelbſt und als ſolches in wachjender, die Funktion, die Stömmigteit, 
die Kirche als jolche in abnehmender Bedeutung! Das ijt’s was 
man biblifche Linie, bibliiche Einficht nennen Tann. 
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Er muß wachen! Aber wer vermöchte ohne tiefites Erfchreden 
zu reden und zu hörten vor dem, der da gejehen den bibliichen 
Menichen, vielleicht von Weiten auch von uns gejehen, wachjen 
will? Es umgibt uns, nad) dem wir dem bunten Jahrmarkt der 
Religionsgejhichte den Rüden gekehrt haben, etwas von der er- 
örüdenden, nur Ehrfurcht und nichts weiter einflößenden Stille 
und Einjamfeit der Wüfte, die in der Bibel nicht umfonit eine fo 
wichtige Stätte ift. In der Tat ein mysterium tremendum muß es 
fein, das die bibliſchen Menjchen vor unjern Augen hinaus und 
immer weiter hinausdrängt, an den Rand des Erlebbaren, Dent- 
baren und Tunlichen, an den Rand der Zeit und der Geſchichte, fie 
treibt, ſich in die Luft zu jtellen, wo man ſcheinbar nur noch fallen 
kann. Würden wir nicht um unter Ruhe willen befjer tun, bier 
umzufehren? Werden wir es wagen, der zeigenden Band des 
Grünewald’ihen Täufers mit unjerm Blid zu folgen? Wir wiljen, 
wohin fie zeigt. Sie zeigt auf Ehrijtus. Aber auf Ehrijtus den Ge⸗ 
freuzigten, müfjen wir jofort hinzufügen. Das iſt's! jagt die Hand. 
„Er ſchoß vor uns auf wie ein Reis und wie eine Wurzel aus 
dürrem Erdreich. Er hatte feine Gejtalt noch Schöne; wir ſahen 
ihn, aber da war feine Geitalt, die uns gefallen hätte. Er war der 
Allerverachtetite und Unwertite, voller Schmerzen und Krankheit. 
Er war jo verachtet, daß man das Angeſicht vor ihm verbatg; da⸗ 
rum haben wir ihn nichts geachtet.” Die eine einzige Quelle un- 
mittelbarer realer Offenbarung Gottes liegt im Tod e. Chri— 
it u s hat fie erſchloſſen. Et hat aus dem Todedaslebenans 
Licht gebracht. 

Aus dem od e! Wir fönnen uns das nicht ruhig und eindring- 
lid genug fagen. Die Bedeutung, die Kraft Gottes leuchtet den 
bibliichen Menſchen auf an den Grenzen der Humanität, dort „wo 
Sinnen und Gedanken mir-ausgehn wie ein Licht, das hin und her 
muß wanken, weil ihm die Slamm gebricht“. Das menjchliche Kor- 
telat zu der göttlichen Lebendigkeit heißt weder Tugend, nod) Be- 
geiiterung, noch Liebe, fondern Sur ht des herrn, und zwar 
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Todesfurcht, lebte, abjolute, ſchlechthinnige Sucht. Jh meine 
das, was. in Michelangelos Prophetengejtalten ausgejprochen iſt. 
„Unſer Gott ijt ein verzehrendes Heuer.” „Was ijt alles Fleiſch, 
daß es hören möge die Stimme des lebendigen Gottes und Ieben- 
dig bliebe?" Menſchen können den Leib töten, er aber kann Leib 
und Seele verderben in die Hölle. Er überfällt den Jakob wie ein 
gewappneter Seind. Dor ihm verhüllt man jein Angejicht und noch 
der Abglanz jeines Lichtes auf dem Angejicht des Moje wirkt uner- 
träglich. Ihm zu dienen weigern ſich Moje, Jejaja, Jeremia, Jona, 
wahrhaftig nicht aus minderwertigen moraliich-pfychologiichen 
Gründen, jondern aus einer legten Gehemmtheit dem gegenüber, 
in deſſen hände zu fallen hredlichift. „Der Löwe brüllt; wer 
follte ſich nicht fürchten? Der Herr Jahwe redet; wer follte nicht 
weisjagen?" „Herr, du hajt mich überredet und ich habe mic) über- 
reden lajjen; du bijt mir zu ſtark geweſen und halt gewonnen!... 
Ich dachte: Wohlan ich will feiner nicht mehr gedenten und nicht 
meht in jeinem Namen predigen. Aber es ward in meinem herzen 
wie ein brennend $euer, in meinen Gebeinen verſchloſſen, daß ich’s 
nicht leiden fonnte und wäre jchier vergangen." So geht’s zu 
zwiſchen Gott und den Seinigen! Darum jind jie alle jo gebrochene 
menſchlich jo unbeftiedigende Geitalten, das gerade Gegenteil von 
heroen, unabgeſchloſſen ihre Lebensgeichichte, unabgerundet ihr 
Lebenswerf, mehr als problematiſch ihr Seelenzujtand und ihr 
praktiſcher Erfolg, von errichteten oder auch nur angejtrebten I n = 
ftitutionen, dem Kriterium hiftorifcher Wertung der 
Dinge, feine Rede! Ob wir an Jakob oder David oder Jeremia 
denen, oder an Petrus und Paulus, da iſt Teine Gejtalt noch 
Schöne, in feiner Beziehung, da ijt das lebendigite Zeugnis nicht 
von Kumanität, fondern von den Grenzen der Humanität. 
Bei mehr als Einem von diejen Gottesmännern hat mar, wenn 
man es auftichtig jagen will, den Eindrud, daß er perjönlich ein- 
ganz unerträglicher Kauz gewejen jein muß. Darum find auch die 
Epochen der Geichichte Iſraels eine jo unklaſſiſch wie die andere, 
verjchiedene Stufen nur des menjchlichen Ungenügens oder des 
Krankſeins Iſraels an Jahwe, jeinem Gott, wie hojeadas genannt 
hat. Zwijchen die Derheikung: Jch will euer Gott fein, fo ſollt ihr 
mein Dolf fein! und ihre Erfüllung jchiebt ſich als handgreiflichite 
Wirklichkeit hinein der Untergang diejes Dolfes. Über der Ein- 
gangspforte zur. jalomonifchen Lebensweisheit hängt drohend die 
Tafel: Es it Alles eitel, es ijt Alles ganz eitel! Der unverfennbare 
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Unterton der jo viel bewunderten und vermeintlich nacherlebten 
Srömmigkeit der Pfalmen heikt: „Herr, Iehre mid) doch, daß es 
ein Ende mit mir haben muß und daß mein Leben ein Ziel hat und 
daß ich davon muß. Siehe, meine Tage find eine Handbreit bei dir 
und mein Leben ift wie nichts vor dir. Wie gar nichts find alle 
Menjchen, die doch fo ficher leben.” Und die göttliche Antwort auf 
Hiobs Stage nad) der Theodizee, nach Gottes Gerechtigkeit im 
Weltlauf und auf jeiner Freunde apologetijche Seeljorge, die Ant- 
wort „aus dem Wetter”, die ihm Erfenntnis bringt, indem fie ihn 
gleichzeitig zur Buße in Staub und Ajche und die Steunde gottlob 
zum Schweigen veranlaßt, fie bejteht im Hinweis auf die lebte 
abjolute Rätjelhaftigfeit, Unbegreiflichfeit und Sinjternis alles 
natürlichen Dajeins, als deren abjchließende Ihauerlihe Kron- 
zeugen das Nilpferd und das Krokodil, Behemoth und Leviathan 
gewaltig aufmarfchieren. „Ic hatte von dir mit den Ohren ge⸗ 
hört,“ antwortet hiob, „aber nun hat mein Auge dich gejehen.” 
Er weiß nun Gottes Gerechtigkeit! 

Nach dem allem kann der Friedefürſt der letzten Zeit, der Knecht 
Gottes unter den Völkern, der vom Himmel kommende Menſchen⸗ 
ſohn des alten Teſtamentes gar kein anderer ſein als eben der 
Gekreuzigte, der im Mittelpuntt des neuen Teitamentes 
ſteht. Das neue Tejtament erweift ji, wenn man gerade diejen 
Zufammenhang beachtet, wirklich einfach als die Quinteffenz des 
alten. „Es ijt die Art den Bäumen an die Wurzel gelegt,“ con- 
summatio mundi, die Aufhebung alles Gegebenen, der Abbruch 
von allem Werden, das Dergehen diejer Weltzeit, das ijt die Be- 
deutung des „Reiches Gottes“ wie es jowohl vom Täufer als von 
Jeſus von Nazareth” als von Paulus als von der Apofalypfe ver- 
fündigt wird. Das Werk des Chriſtus ift nach dem übereinjtimmen- 
den jynoptifchen, paulinifchen und johanneijchen Zeugnis der Ge- 
horjam gegen den Willen des Daters, der ihn auf gerader Linie in 

| den Too führt. Das Reid; Gottes jtürmt herein um nad kurzem 
Anfegen und Ausholen durchzuftoßen zu den letzten Fragen, zu 
den legten Zweifeln, in die lebte Unjicherheit hinein, an die legte 
Grenze hinaus, dorthin wo Alles aufhört, dorthin wo von der 
Zufunft des Menfchenfohnes noch Eines zu fagen ift, nämlich: 
Himmel und Erde werden vergehen! Dorthin wo auch die Stage: 
Mein Gott, mein Gott, warum haſt du mid) verlaffen, möglich und 
notwendig wird, wo nichts mehr zu willen, nichts mehrzu glauben, 
nichts mehr zu tun it, wo die Sünde der Welt nur nodgetra= 
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gen wird, wo nur noch eine Möglichkeit bleibt, aber die liegt 
jenjeits alles Dentens und aller Dinge, die Möglichkeit: 
Siehe, ih made alles neu! Alles Bejahende 
was das neue Teftament über Gott, Menſch 
und Welt zu fagen hat, bezieht jih ohne 
Ausnahme aufdiefeimftrengften Sinn außer 
Betradt fallende Möglihfeit und darum 
immer zugleich auf die große fritijhe Der- 
neinung, die diejer einer neuen Ordnung 
angehörenden Möglichkeit unerbittlihvor- 
ausgeht. Wer das neuteſtamentliche Ja nicht als das Ja im 
Nein veritebt, verſteht es gar nicht. Alus dem Tod e das Leben! 
Dondaher Erkenntnis Gottes als des Daters, des Urjprungs, 
der Himmel und Erde gejhaffen. Dondaher Gnade als das: 
erſte und lebte, das durchgreifende, das enticheidende, das unaus= 
ſprechliche Wort für das überlegene Tönigliche Derhältnis Gottes 
zu der entfremdeten Menfchheit. D on d aher der ebenſo um⸗ 
fichtige wie grundftürzende Angriff auf das Gefeb, auf die religiös- 
- fittliche Menichengerechtigkeit des Judentums, durch den die Uni- 
verfalität der Gnade ſichergeſtellt wird. Don d aher die mehr 
als intuitive Klarheit: „Ic jah den Satan vom Himmel fallen 
wie einen Bliß." Don daher die unerhörte Prolepfe: „Ihr 
waret tot durdy Übertretungen und Sünden; in welchen ihr 
weiland gewandelt habt nad; dem Lauf dieſer Welt.“ Don 
daher der Anſpruch und das Unternehmen, die durd) den Tod 
begrenzte Weltwirklichteit nicht durch Mirakel zu durchbrechen, 
wohl aber als Ganzes aufzuheben, aufzurollen, in feiner Begrenzt- 
heit ſchauzutragen öffentlich, „den Armen frohe Botichaft zu ver- 
kündigen, zu heilen die verjtogenen Herzen, zu predigen den Ge⸗ 
fangenen, daß fie los fein follen und den Blinden das Geficht und 
den Zerichlagenen, daß fie frei und ledig fein follen und 3u ver- 
fündigen das angenehme Jahr des bern.” Don daher der 
neue, der unmögliche Geſichtspunkt und Maßſtab für die Unter- 
ſcheidung von gut und böfe, glüdlic und unglüdlich, ſchön und 
haßlich: Was hoch iſt unter den Menden, das iſt ein Greuel vor 
Gott, aber ſelig find die Armen, die Gelajjenen, die Leidtragenden, 
die nach Gerechtigkeit Hungernden und Dürftenden! Don da- 
her die wahrhaftig nicht jozial-ethild) gemeinte Warnung vor 
Mammon, dem Gott neben Gott, der als vorletzte, dem Tode 


täufchend ähnliche Dinglichkeit die Realität des Lebens uns ver: 
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büllen will. „Du Narr, diefe Nacht wird man deine Seele von dir 
fordern und wes wird dann fein, das du bereitet haſt? Donda- 
h erder heilandstuf an die Mühjeligen und Beladenen, ihr kleines 
Jod mit dem großen Jod) der Gelajjenheit, der herzensniedrig- 
feit zu vertaufchen und die Erquidung, die Ruhe zu finden, die 
den Weiſen und Klugen verborgen, den Unmündigen aber offen- 
bart it. Don daher der Ruf zu derBuße, die mit Zer⸗ 
knirſchung, Askeſe und Opferkünſten gleich wenig zu tun hat, ſon⸗ 
dern in einem radikalen Umdenten beſteht, in einer Umwertung 
aller praktiſchen Werte, in einem Werden wie die Kinder, in einem 
Anfangen mit dem Anfang: mit der Einficht, daß es fein Gutes 
gibt, das wir tun fönnten, daß ein Kamel nicht durch ein Nadelöhr 
geht, daß Gott allein der Gute it. Don daher der durch ein- 
dringliche Warnungen vor albu tajchem Beifall gedämpfte Ruf 
des Meijters an die Jünger: Solget mir nad! ihr, denen es ge- 
geben ijt, das Geheimnis des himmelreichs zu willen, Alles zu 
verlajjen, euch ſelbſt zu verleugnen, eure Seele zu verlieren um 
meinetwillen. Don da her, vom Lebten, nein von der Auf- 
hebung auch des Lebten her Alles! Darum muß die Mejjianität 
Jeſu ein Geheimnis fein. Bejjer feine Sendung wird niemandem 
bewußt, als daß fieo hnedas große kritiiche „Don daher“ als eine 
Möglichkeit alter Orönung, als einereli giöje Möglichkeit 
aufgefaßt wird. Jefus will ganz veritanden jein oder gar nicht. 
Exit in dem Augenblic, wo die Gefahr der Religionsftiftung end- 
gültig vorbei it, wo das Befenntnis jeiner Mejlianität zugleich 
lein eigenes Todesurteil wird, im Derhör vor Kaiphas, wird diejes 
Befenntnis von ihm ausgejprechen, denn nun erit hat das Wort 
feinen Inhalt: nur als der in den Tod Gegebene will Jeſus der 
Meffias fein. „Donnun an wirds gejchehen, daß ihr ſehen 
werdet des Menjchen Sohn ſitzen zur Rechten der Kraft und fom- 
men in den Wolfen des Himmels." Sleiſch und Blut können das 
Reich Gottes nicht ererben; lie follen es auch gar nicht; denen 
draußen widerfährt es Alles durch Gleichniſſe. Sleifh und Blut 
haben es auch dem Simon Detrus nicht offenbart, daß Jejus der 
Meſſias iſt, des lebendigen Gottes Sohn, jondern Jeju Dater im 
himmel und auf den Seljen diefer von daher ſtammenden, 
aus der freien Luft gegriffenen Erkenntnis wird die Gemeinde 
gebaut, die die Pforten der Hölle nicht überwältigen jollen. Aber 
indem derjelbe Petrus den Todesweg des Ehriftus in Stage ftellt, 
redet er nicht mehr von d aher, nicht. mehr als göttlich, ſon⸗ 
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dern in der Rolle Satans, was menſchlich ift. Eine durchgreifende 
Relativierung aller vorleßten Gedanten und Dinge, eine Bereit- 
ſchaft fürle&te Fragen und Antworten, ein Warten und Eilen 
legten Enticheidungen entgegen, ein Lauſchen auf den Ton der 
le&ten Pofaune — die von d er Wahrheit Kunde gibt, diejen® 
feits der Gräber iſt das iſt die Gotteserfenntnis, die als Abſchluß 
und Inbegriff des Alten Tejtamentes im Neuen ans Licht tritt. 
„Todesweisheit" hat Overbed das genannt. Sei’sdenn. Die Todes= 
weisheit, die in der Erkenntnis beiteht, dab im Opfer des Ehriltus 
das von uns geforderte Opfer ein für allemal gejest iſt und dab 
wir ſelbſt mit Chriſtus geopfert jind, und dab wir darum feine 
Opfer mehr zubringen haben, fie ift eben als Todesweisheit 
zugleich umfallendjte_Lebensweisheit. Ic) zitiere Kierfegaard: 
„Der Dogel auf dem Zweige, die Lilie auf der Wieje, der hirſch im 
Walde, der Sijch im Meere, zahlloſe frohe Menſchen jubeln: Gott 
it die Liebe! Aber, gleihjam tragen d, wie die Baßpartie, 
Zlingt unter allen diejen Sopranen das de profundis von den Ge⸗ 
opferten her: Gott ijt die Liebe!” 

Wirklich die Lieb e? Sind die Geopferten wirklich die Tragen- 
den? Jit von den Grenzen der Humanität her etwas Anderes als 
Zweifel und Auflöjung zu erwarten? Kann die abjolute Surcht 
fruchtbar, 3eugend, ichöpferifch fein? Jit es Erfenntn is, Er⸗ 
tenntnis Gottes, die in der großen Hegation, die uns eben ent⸗ 
gegengetreten iſt, verborgen iſt, fiegreich aus ihr hervorgeht? Iſt 
es wahr: Aus dem Todedas£eben? Wir denten daran, dab wir 
an dem Punft jtehen, wo mit dem Buddhismus ſoviel tiefites 
Nachdenken, ſoviel höchſtes Streben in bewußter Refignation und 
Stepfis jein legtes Wort findet. Die Mater dolorosa, die Maria 
Magdalena und der Jünger Johannes, die auf Grünewalds Altar- 
bild das Gegenjtüd bilden zu dem zeigenden Täufer, fie jcheinen 
anzudeuten, daß es möglich iſt, vor dem Geheimnis des Kreuzes 
in Ratlofigfeit, Entfeßen und Derzweiflung jtehen zu bleiben. Wo⸗ 
her nimmt der Künitler die Dollmadit, dieje Möglichfeit auszu⸗ 
iprechen und gleichzeitig aufzuheben, zwiichen die Wiljenden und 
die Unwifjenden das für Diele fein Blut vergießende Lamm Öottes 
als Deutung hineinzujtellen, endlich jein Kreuzigungsbild buch⸗ 
ſtäblich als Türe zu öffnen und uns auf feinen Rüdjeiten bier die 
gnadenvolle Derfündigung an Maria, dort die Auferjtehung Ehrifti 
am dritten Tage, in der Mitte aber als das Neue, das hinter der 
fchauerlichen Todeswand nur wartete, die Anbetung des neu⸗ 
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gebornen Kindleins dutch die vom Jubel der Engel umaebene Ge⸗ 
meinde mit dem Ausblid auf die in unendlicher Höhe thronende 
Glorie Gottes des Daters zu Zeigen? Der eigentümliche Rhythmus 
des Sortichritts: aus dem Leben in den Tod — aus dem Tode in 
das Leben! der uns im Mittelpunft der Bibel entgegentritt: da wo 
das Neue Teſtament in Erfüllung des Alten von den Leiden und 
der Herrlichkeit des Meffias redet — it er ſinnvoll, wahr, glaub- 
würdig? Seien wir nicht zu raſch in der politiven Beantwortung 
diejer Stage; unter Pofitivität fönnte jonft das nötige [pezifijche 
Gewicht abgehen! Stellen wir uns nicht zu raſch in Kontrajt zu 
denen, denen das Kreuz ein Ärgernis und eine Torheit ift; wir 
gehören Alle wejentlich auch zu ihnen. Täufchen wir uns nicht da= 
rüber, daß unfte ganze Zeitgenoſſenſchaft in Angit und Notvor 
der verichloffenen Todeswand iteht, des Neuen, das dahinter 
warten mag, faum erjt bewußt, und daß wir jedenfalls nicht gut 
tun, ihr mit [pefulativen Konftruftionen, in evangeliſtiſcher oder 
jozialer Gefchäftigfeit, in vermeintliher Erlebnisunmittelbarfeit 
vorauszueilen. Um des Leidens der Millionen willen, um des 
vielen vergoffenen Blutes willen, das gegen uns Alle ichreit, um 
der Furcht des Heren willen — nur das nicht! Wenn irgendein 
Wort der Begründung, der Beglaubigung, der Erfahrung durch 
die entſprechende fittliche, ſoziale, politiiche Tat bedarf, fo iſt es das 
biblifche Wort vom Tode, der verjchlungen ift in den Sieg. Wiſſen 
wir auch nur ein wenig, wie problematifd) feine Begründung, 
Beglaubigung und Erfahrung duch un fre Taten ilt, dann müf- 
jen wir uns doch klar fein darüber, daß wir diefes Wort nur in 
hödjiter Beihämung, Derwirrung und Zurüdhaltung auf die Lip- 
pen nehmen fönnen. Denn als Tat zählt in diefem Sall nur das, 
was auf Grund jener außer Betracht fallenden Möglichkeit: Sieh 
ich mache alles neu! getan wird, Den Gegenftand der Bibel, die 
Oiterbotihaft, wirklich nennen, würde heißen, ihn geben, i n 
haben, ihn eigen, Die Ofterbotichaft wird Wahrheit, it Bewegung 
und Wejen indem fie ausgejprochen wird, oder es ift eben ni ht 
die Ofterbotfchaft, die da ausgeſprochen wird. Begnügen wir uns 
alſo damit, gemeinfam feitzuftellen, daß alle bibliihen Stagen, 
Einſichten und Ausblide von allen Seiten eben auf diefen Gegen- 
ſtand hinzielen. Derhehlen wir uns aber feinen Augenblid, daß der 
Gehorfam diefem Hinweis gegenüber, das tatſächliche Eintreten 
auf das Thema der Bibel ein Sprung in einen Abgrund, ein Wag- 


nis von unerhörten Konfequenzen, ein ewiges Unternehmen ilt. 
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Beſſer, wir jtehen zunächſt davor till und überſchlagen die Koften, 
als dab wir zu kurz fpringen. Beſſer, wir hören von allem nur das 
Nein, als dab wir ein unechtes, unbewährtes, bloß religiöfes Ja 
hören. Beſſer, wir gehen traurig aber rechtzeitig davon, weil wir 


allzu viele Güter haben, als daß wir mit unzähligen Großen und - 


Größten der Religions- und Kirhengeicichte mitgehen, um tat- 
jächlich doc) nicht mitzugehen. Das ewige vermeintliche Beligen, 
Schmaufen und Austeilen, dieje verblendete Unart der Religion, 
muß einmal aufhören, um einem ehrlichen grimmigen Suden, 
Bitten und Anklopfen Plaß zu machen. 

Unter diefem Dorbehalt, im Bewußtfein, daß wir etwas jagen, 
das wir nicht wilfen, das nur wahr ijt, indem es wahr wird, 


ſei das Blatt jet auch noch gewendet, ſei aud) der le&te Hinweis 


der Bibel (als Hinweis!) ausgeſprochen und aufgenommen. Ja, 
der Gott Mofes und Hiobs, der furchtbare Gott von Gethjemane 
und Golgatha, ift die Liebe. Wind und Erdbeben und Seuer gehen 
vor dem Herrn her, aber der Herr ift nicht im Winde, nicht im Erd- 
beben, nicht im Seuer. „Nach dem Seuer fam ein jtill-janftes 
Saufen.” Rad dem Seuer? Ja, dem Elia, dem Menjchen kommt 
nachher zum Bewußtfein, was in Gott vorher ilt. Hinter 
dem menjhlid Leßten jteht das göttlich Erite. 
Wie die Ahre aufichießt aus dem in der Erde jterbenden Weizen- 
Torn, wie das Kind hervorgeht aus dem leidenden Mutterleib, wie 
der Begriff, das Geſetz, aufjpringt aus dem Chaos der Anjchauung, 
der Erfahrung, ihr Ergebnis ſcheinbar, in Wahrheit, etwas ganz 
Neues, das alle Erfahrung erſt möglich macht und Tonftruiert, jo 
fteht das göttliche Erſte da jenjeits des menſchlich Letzten, feine 
Erfüllung, feine Bejahung und zugleich feine Umfehrung, feine 
Aufhebung. Die Sucht des herrn ift der Weisheit Anfang. Der die 
Patriarchen, ohne ihnen Ruhe zu gönnen, zu Dilgern und Fremd⸗ 
lingen macht, iſt auch ihr Schild und ihr ſehr großer Lohn. Die ſich 
hergeben, Propheten des Gerichts und des Unheils zu fein, werden 
eben dadurch legitimiert und ausgerüjtet als Boten der Gnade und 
des Heils. Der aus der Tiefe zum herrn ruft, findet den Mut zum: 
„Dennoch bleibe ich jtets bei dir!" Da hiob dem Behemoth und 
Seviathan ins Geficht gejehen, wird fein Gefängnis gewendet. In 


einer legten ſchwerſten Beuntuhigung liegt die erjte tatſächliche 


Ruhe. Die lebte, radikalſte Srageruftder erſten wirklichen Antwort. 
Aus einem lebten tödlichen Erſchrecken hervor Tann es zum erſten⸗ 
mal im Ernit heißen: Stiede ſei mit euch! Der lebte Tag des Men⸗ 
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ı chen wird zum erſten Gottestage. Beim S chall der letz— 
ten Pofaune, jagt Paulus, wird es gejchehen, daß die Toten 
auferjtehen unverweslich, und fie werden verwandelt werden. 
Auferitehung it Gottesherrjhaft. Auferjtehung, Got- 
tes herrſchaft ijt der Sinn des Lebens Jefu vom eriten Tag feines 
Auftretens an. „Jejus ift der Siegesheld !* hat der alte Blumhardt 
gejungen, und das ijt’s. Er ift der Herold des göttlichen Willens, 
der Kämpfer für die göttliche Ehre, der bevollmädhtigte Träger 
göttliher Gewalt. Jefus hat mit Religion einfach nichts zu tun. 
Der Sinn jeines Lebens ijt die Aktualität deffen, was in feiner Reli- 
gion aktuell ift, die Aktualität des Unnahbaren, Unfaßbaren, Un- 
begreiflichen, die Realijierung d e r Möglichkeit, die nicht in Be⸗ 
tracht fommt: „Siehe, ich mache alles neu!“ Es gibt faum ein 
Wort Jeſu, das nicht Zeugnis ablegte von dein Ungejtüm diejer 
Tendenz. Jeju Tod offenbart ihren grundjäglichen Radikalismus. 
„Er muß herrichen, bis daß er alle feine Seinde unter feine Süße 
lege. Der letzte Seind, der aufgehoben wird, it der Tod.” Die 
Grenze unjtes Dajeins ijt erreicht; begrenzt in Gott, iſt es begriffen 
beitimmt, beherricht von Gott. Nicht ignoriert, nicht bejeitigt, nicht 
ausgetilgt, nicht disqualifiziert wird die Wirklichkeit, ſondern quali= 
fiziert, erfannt in ihrem Sinn, zurüdgegeben ihrer Bejtimmung, 
indem fie von der Wahrheit angegriffen und aufgerollt wird. Die 
Wahrheit gibt ihre fremde, jpröde, tranizendente Stellung gegen 
über der Wirklicheit auf. Sie „jpielt" wieder auf dem Erdboden, 
\/ | wie es Sprüche 8 heißt, als die Iebendige Dialeftit aller Weltwirt- 
lichkeit, indem fie ihte vermeintlichen Antworten in Stage jtellt 
und ihre tatſächlichen Fragen beantwortet. Der Geiſt in allem 
Geiltigen, das humane in der Humanität, die Schöpfung im Kos- 
mos, die Überlegenheit Gottes — das alles als fritiiche Potenz, 
als erlöjende Bewegung, als klar werdender Sinn, als vorwärts=. 
drängende, Bedeutung gewinnende Erkenntnis veritanden — das 
it Oftern. 

Auferjtehung iſt Ewigfeit. it die Herrſchaft Gottes der 
Sinn der Zeit, jo ift fie eben datum nicht in der Zeit, fein zeitliches 
Ding neben andern. Was in der Zeit iit, das hat die Grenze des 
Todes noch nicht erreicht, das ift auch noch nicht von Gott begriffen 
und beherricht. Es muß noch jterben, um zum Leben einzugehen. 
Der Augenblid, da die le&te Poſaune geblajen wird, da die Toten 
auferjtehen und die Lebenden verwandelt werden, diejer Augen- 
blid der Zeit, auch nicht ihr letzter Augenblick, jondern ihr z&Aog, ihr 
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ungeitliches Ziel und Ende. Es kommt &v dröum, jagt Paulus, in 
einem unteilbaten, unzeitlichen, ewigen Nu und Jetzt. Iſt's Ge- 
ftern, Morgen, Heute? Iſt's Immer? Iſt's Nimmer? Wir können 
auf das alles mit Ja und Nein antworten. Denn unfere Zeit it in 
Gottes Händen, aber Gottes Zeit ift nicht in unfern händen. Alles 
Ding hat feine Zeit, aber alles Ding will aud; feine Ewigteit haben. 
Den Tag aller Tage, den Tag Jeſu Ehrifti, jah ſchon Abraham. 


Mag es ſich mit dem hijtorijhen Jejus verhalten, wie es will, _ 


Jeſůs der Chrijtus, des lebendigen Gottes Sohn, gehört weder der 
Hiltorie noch der Pfychologie an; denn was hiſtoriſch und pſuchiſch 


ilt, das ift eben als jolches auch verweslich. Die Aluferjtehung Chriſti 





oder, was dasjelbe jagt: jeine Wiederfunft, fie iſt fein geſchicht⸗ 


liches Ereignis; die Hiftorifer mögen ſich beruhigen, wenn fie es 


nicht vorziehen, ſich höchſtlich dadurd; beunruhigen zu lafjen, daß 
es ſich geradehierumd as Ereignis handelt, das allein uns ver- 


anlafjen fann, von einem wirklihen Geihehenin der Ge 


ſchichte zu reden. Der umverjtandene Logos Tann es ertragen, unter- 
deifen im Schandenwintel des Mythos zu ftehen. Bejier das, als 
daß er durch hiltorifierende Derjtändigteit jeines Ewigfeitscharaf- 
ters entkleidet wird. Anbrud) der neuen Weltzeit, Herrſchaft deilen, 
der da war und iſt und fommt — das ilt Oſtern. 
Auferftehung it die neue Welt, die neu beitimmte und 
geartete Welt. Die Aufdedung des Sinns der Welt, ihr aus dem 
Tode hervorgehendes Leben, die Erfenntnis ih re s Urjprungs in 
Gott Fraft unfres eigenen — das iſt ein prinzipiell tevolutio- 
närer Dorgang, das ift nicht Sortſetzung eines Gegebenen, Ge⸗ 
wordenen, Beſtehenden geiſtiger oder natürlicher Art, ſondern 
neue Schöpfung. Die Wirklichkeit, auch die entwidlungsmäßig, 
teformfreudig, optimiſtiſch verjtandene Wirklichkeit, fie wird durch 
die Wahrheit nicht bejtätigt noch verflärt, fie wird im Lichte der 
Wahrheit eine neue Wirklichkeit. Qualiter? totaliter aliter! „Was 
vom Sleiſch geboren wird, das iſt Sleiich. Was vom Geiſt geboren 
wird, das iſt Geiſt.“ Da find feine Übergänge, Dermijchungen, 
Zwilchenftufen. Da iſt lauter Wendung, Enticheidung, neue Ein- 
ficht. Es darf alfo nicht verjchwiegen werden, daß das, was uns die 
Bibel jenfeits der Gräber zu zeigen hat, in der Tat das ſchlecht⸗ 


hinnige, das abſolute Wunder iſt. Die Wunder der Bibel find nur 


Illuſtrationen d e s Wunders, um jo Iprechender, je mehr wir uns 
der Tragweite der Möglichkeit neuer Orönung von der jie Iprechen, 
bewußt werden. Im übrigen gilt von ihnen was von der Aufer- 
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ſtehung überhaupt gilt: daß es feinen Sinn hat über ihre Gejchicht- ⸗ 
lichkeit. und Möglichkeit auch nur zu reden. Sie erheben auf beides 
feinen Anſpruch. Sie fignalifieren das Ungejchichtliche, das Un- 
‚ mögliche, die kommende neue Weltzeit. Mitafel, relative Wunder, 
Ausnahmen oder jeltene Spezialfälle innerhalb der Welt die wir 
kennen, follen fie am allerwenigiten fein. Die Bibel ohne das ab - 
jolute Wunder aber ift eben n i ht die Bibel, Über die in dieſer 
Beziehung gereinigten, dem Kulturmenfchen annehmbar gemach⸗ 
ten Jeſusbilder wird noch einmal ganz anders gelächelt werden, 
als das 18. und 19. Jahrhundert über die Wundergeſchichten ge- 
lächelt haben. Der höchſte Ausdrud des totaliter aliter, das ſich in 
der Bibel zu Worte meldet, ift die Predigt von der Dergebung der 
Sünden. Mir ift, wenn wir bei der Sache find, müßten wir über 
diejes Wort „Dergebung“ noch mehr ftaunen als über die Aufer- 
wedung des Tazarus. Diejes Wort ijt ein unerhört neuer Saftor 
in der praftiichen Lebensrechnung. Mitten im Feld der jittlich- 
politiihen Wirklichfeit die Neufonftituierung des fittlichen Sub- 
jefts durch feine Einbeziehung in die Ordnung des Himmelteichs, 
durch fein zu Gott Gerechnet-werden, die Erkenntnis des Anfangs 
des Guten mitten im Böfen, die Begründung einer föniglichen 
Steiheit des Menjchen durch die Königliche Steiheit Gottes, die 
Möglichkeit, das Nächſte und das Sernjte von Gott aus zu be⸗ 
greifen, das Größte und das Kleinſte zu Gottes Chre zu tun, die 
Guten nicht allzu ſehr preiſen und die Böſen nicht allzu ſehr ver⸗ 
dammen, ſondern Beide als Brüder vereinigt im verjöhnenden 
Lichte Gottes zu jehen, der Menſch in feiner ganzen Gebundenheit, 
Beſchränktheit und Dorläufigfeit gleichzeitig „in der allererklufiv- 
ſten Weije” auf Gott gejtellt, durch Gott beunruhigt und von Gott 
getragen, die Einfalt und Univerjalität der Gnade — wer fommt 
denn etwa d a mit? Iſt denn etwa d as pjychologijc abzuleiten, 
nachzuweiſen und anſchaulich zu machen? Steht nicht auch das 
außerhalb aller Gejhichte, ein fchlechthinniges Novum und Ur- 
datum, wo immer feine Spuren erkennbar find? Gerade d as its 
das unbegründbare und unerreichbare Novum als Eingang, rgooa- 
yoyn, als Derheißung, als aufs vollfommen Andre gerichtete 
Bewegung unftes Dajeins verjtanden — das iſt Oſtern. 
Auferitehung iſt einene ue Leiblichkeit. Wir müſſen auch 
dieſe ungewohnte aber unentbehrliche Linie wenigſtens andeuten. 
Ein Schöpfer aller Dinge, der ſichtbaren und der unjichtbaren, 
datum auch eine Erlöfung, Erlöfung auch unſres Leibes. Das 
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Seufzen der Kreatur kann ihm nicht verborgen bleiben. Wie ie 
teilnimmt an der Unbegreiflichteit, der Sinnwidrigfeit, der Finſter⸗ 
nis unftes Dafeins, fo auch an der neuen Möglichkeit jenjeits der 
Grenzen unftes Dafeins. Die Einheit des Schöpfers und des Er- 
löfers ift der Geift. In der Kraft des Geiltes iſt Chrijtus aufer- 
itanden von den Toten. Um des Geiltes, um der Einheit Gottes 
willen betont die Bibel die Leiblichkeit der Auferjtehung, der neuen 
Welt. Ein Wechſel der Prädikate vollzieht ſich zwiichen dem Gejät- 
werden in Derweslichteit und dem Auferjtehen in Unverweslic- 
keit (oder anders ausgedrüdt in der Erkenntnis Gottes). Das Sub- 
jekt beharrt. Jit aber das Subjekt von Neuem d. h. aber „vor 
oben", dvwgev, geboren, ertennt es ſich jelbjt in Gott, jo kann 
le&tlich fein „von unten“ an ihm übrig bleiben. Alles Ding... 
wartet auch feiner. Ewigkeit. Es kann das Derwesliche nicht er- 

erben die Unverweslichkeit; es ijt aber alles Derwesliche in einer 

Strömung der Unverweslichkeit entgegen und fein Härlein auf 

unſerm Haupte, das da nicht mit möchte. Es muB anziehen, 

diefes Derwesliche muß anziehen die Unverweslichkeit, jo ge- 

wiß es verweslich ilt, jo gewiß es fterben muB. Die Beziehung 

unftes g anz3 en Dajeins auf Gott, das Begreifen der Länge und 

der Breite, der Tiefe und der Höhe, die Bedeutung aller Erichei- 

nungen, nicht als bloße Erjcheinungen, fondern als Erſchei⸗ 

nungen der Jdee, als Werke des Schöpfers, der, was er erſchaffen 

hat, auch erhalten will — das Alles wiederum als vernünftiger 

Akt, als handelndes Bewußtfein, als Glaube und Tat — das ilt 

Oſtern. 

Noch ein Letztes bleibt zu ſagen; Auferjtehung iſt das eine 
ErlebnisdesMenjhen. Ich darf hoffen, vor Mikdeu- 
tungen gejhüßt zu fein. Das wirkliche Erlebnis fängt dort an, wo 
unfere vermeintlichen Erlebnifje aufhören, in der Krifis unjerer 
Erlebniffe, in der Furcht Gottes. In Gott aber Tommt das Indivi⸗ 
duum mit feinem höchjt perfönlichen Leben wie zu feiner Pflicht, fo 
zu feinem Recht. „Wer feine Seele verliert um meinetwillen, der 
wird fie gewinnen.“ Die bibliſche Geſchichte iſt nur infofern auch 
Naturgeichichte, Geiſtesgeſchichte, Weltgeichichte, als fie zuerſt und 
vor allem Menfc en geſchichte ift. Gott ijt das Subjekt diefer 


Geihichte, er.allein, aber Gott hinter, über dem Men|denals 


das Element, in dem der M en | ch urſprünglich Tebt, webt und ift 
und der vom Menfcd en foll gefucht und gefunden werden, der 
demMenfcendes Geites Eritlinge verleihen will. In Ehrijtus 
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als dem Menjcd en john find alle Dinge, die himmlifchen und 
die irdifchen zufammengefaßt. Dem Menden ijt die Ewigfeit 
ins herz gegeben und der neue IM en | ch ijt’s, der angezogen wer- 
den Joll, der nad} Gott geichaffene. Nicht der Kosmos, nicht die 
Geſchichte im allgemeinen, auch nicht die ſog Menjchheit 

oder Gebäude, als Strom oder Bewegung, auch nicht die organi= 
fierten oder unorganifierten Maſſen der Dölfer, Klaſſen und Par- 
teien, jondern durchaus dereinzelneMenjd, der ander 
Natur und in der Gedichte, als Teidendes, handelndes und er- 
tennendes Subjelt der Geſellſchaft, tragend ihre Not und ſich freu- 
end ihrer Hoffnung ſich jelbjt in Gott erkennt, das Gottfürd- 
tende Jndividuum iſt das erſte Bewegte. Du bijt der 
Mann, d u bijt gemeint, d id) geht’s an, dir ift’s verheißen und 
andirfoll es fich erfüllen, d u mußt glauben, d u mußt wagen, 
von dir iſt önouovr, Behartlichkeit gefordert, du bijt der Schau- 


plaß, wo.es ſich entjcheidet, wenn von der Auferftehung, wenn von _ 


Gott die Rede iſt. Zuſchauer Gottes gibt es nicht, fo ficher es feine 
zuöringlihen Mitarbeiter Gottes gibt. Es könnte aber Kinder 
Gottes geben, die aus feiner Gnade ſind, was fie find. Diefes unfer 
Sein aus Gott, das immerno nicht erſchienen ift, dieſes unfer, 
mein und dein, Erlebnis, das zum Erlebnis 6 o tt es immer nur 
werden möchte — das iſt Oſtern. 

Haben wir ſchon zu viel gejagt? Wir willen, da jedes Wort, das 
wir in diefer Richtung jagen, zu viel gefagt fein kann. Es fönnten 
aber aud; die radikalſten, umfafjenditen Worte in diefer Richtung 
zu wenig gejagt haben. Die Bibel jagt uns bald mehr, bald weniger 
.. je nad) dem Dielen oder Wenigen, das wir zu hören, in Tat und 

Wahrheit umzufeßen vermögen. Mit der Stage der Erwählung 
haben wir begormen. Es ſcheint, daß wir mit ihr auch jchließen 
müſſen. Der vo rlebte bibliihe Ausblid wendet ſich jedenfalls 
notwendig zum erneuten Einblid in die Problematik unjeres eigen- 
iten_Dafeins. Aber die Wirzzel auch diejer, gerade diejer Beun- 
tubigung ift in Gott. Don ihm umſchloſſen und getragen ift unfer 
Suchen wie unſer Irren, unfer Stehen wie unfer Sallen, unjer 
Erinnern wie unfer Dergeflen, unfer Ja wie unfer Nein. Er weiß, 
was für ein Gemädhte wir jind, er gedenket daran, daß wir Staub 
find. Wir ſin d erkannt, ehe wir erfannt haben. Das iſt weder 
zu viel noch zu wenig gejagt. Und das iſt auf alle Fälle der le tz te 
bibliſche Ausblid, 
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Not und Derheißung der chriftlichen 
| Verfündigung. 


ie freundliche Einladung, die Herr Generaljuperintendent 

D. Jacobi zur heutigen Tagung an mid; hat ergehen lafjen, 
enthielt die Aufforderung, Ihnen eine „Einführung in das Der- 
ſtändnis meiner Theologie“ zu bieten. Es macht mid) immer ein 
wenig verlegen, jo ernithaft von „meiner Theologie” reden zu 
hören. Nicht etwa darum, weil id; meinte, was id} treibe, jei etwas 
Anderes, Beſſeres als eben ſchlecht und recht Theologie. Die Kin- 
derfranfheit, mic) der Theologie zu ſchämen, meine id) einiger- 
maßen überjtanden zu haben. Einige von Ihnen kennen fie viel- 
leiht auch und haben ſie vielleicht auch ſchon überjtanden. Wohi 
aber darum, weil ich mic) etwas betroffen fragen muß, inwas denn 
eigentlich meine Theologie bejtehen möchte, wo denn nun die 
Kathedrale oder Feſtung jein fönnte, die dieſen Namen verdiente 
und in deren Derftändnis ich Sie — an Hand eines Grundrilfes 
etwa — „einführen“ könnte. Jch habe genug darunter zu ſeufzen, 
daß es fo ilt, aber ich muß Ihnen offen gejtehen, daß das, was ich 
„meine Theologie” allenfalls nennen kann, wenn id) genau zujebe, 
ſchließlich in einem einzigen Puntt bejteht und das iſt nicht, wie 
man es von einer rechten Theologie als Mindeites verlangen 
dürfte, ein Stand punft, fondern ein mathbematijher 
Juntt, auf dem man alſo nicht jtehen Tann, ein © efi ht s punft 
‚bloß. Alles übrige, was zu einer rechten Theologie gehört, ijt bei 
mir ganz in den Anfängen und id) weiß nicht, ob ic je darüber 
hinaustommen werde, ja ob id) es nur wünſchen ſoll, darüber hin- 
auszufommen. Ich maße mir aljo wirklich nicht an, dem, was die 
großen ehrwürdigen Schöpfer theologijcher Programme und Sy- 
iteme geleijtet haben und noch leijten, etwas Ebenbürtiges oder 
auch nur Kommenfurables zur Seite zu ftellen. Sajjen Sie meinen 
Beitrag zur theologifchen Diskuſſion und aud) das, was ich heute 
fagen möchte, nicht als ein Konfurtenzunternehmen zur pofitiven, 
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liberalen, Ritſchl'ſchen oder religionsgefchichtlichen Theologie auf, 
fondern als eine At Randbemerfung und Gloſſe, die ſich 
mit jenen allen in ihrer Weije verträgt und auch nicht verträgt, 
die aber nach meiner eigenen Überzeugung ihren _Sinn in dem 
Alugenblid verliert, wo fie mehr als das fein, wo fie Raum aus⸗ 
füllend als neue Theologie neben die andern treten wollte. Sofern 
Thurneyjen, Gogarten und ich wirklich im befannten Sinn des 
Worts „Schule machen” follten, find wir erledigt. Meine Meinung 
ijt wirklich die, es möchte jedermann in feiner Schule und bei feinen 
Meiftern bleiben, nur vielleiht als Korreftipv, als das 
„bißchen Zimt” zur Speife, um mit Kierfegaard zu reden, ſich ge= 
fallen laſſen, was allenfalls in jener Randbemerfung Erhebliches 
enthalten iſt. „Meine Theologie” verhält ſich zu den andern richtig- 
gehenden Theologien etwa jo wie die Brüdergemeinde zu den 
andern richtiggehenden Konfellionen und Kirchengemeinichaften; 
fie will jedenfalls auch feinen neuen eigenen Tropus bilden. Aber 
nun muß id) ſchon die zweite Bitte ausjprechen, es mir aud) nicht 
als Hochmut und Einbildung auszulegen, wenn ich mich jo weigere 
in die Reihe gejtellt zu werden.. Jch weiß ja, daß man nicht in der 
Luft jtehen kann, jondern, ob man will oder nicht und wäre es aud) 
nur mit einem Suß, immer irgendwo auf der Erde jteht. Jch weiß, 
daß ich nicht der erjte und nicht der einzige bin, dem eine theologia 
viatorum quer hindurd) durch die vorhandenen theologijchen Mög- 
lichkeiten zur Linken, zur Rechten und in der Mitte, alle verjtehend, 
alle umfaſſend und alle überwindend als das Ziel jeiner Sehnjucht 
vorjchwebt. Wer möchte heute nicht irgendwie „über den Ridh- 
tungen” jtehen? Ich weiß auch das, daß es noch feinem von diejen 
wirflihen oder vermeintlichen theologi viatores — wenn die 
Götter ihn nicht fo fehr Tiebten, um ihn früh jterben zu laſſen — 
gelungen ijt, feinen Lauf zu vollenden, ohne daß er eben doch, 
wenn aud) nicht eine Kathedrale oder Seitung, jo doch ein Zigeu- 
nerzelt irgendwo errichtet hätte, das dann, ob es ihm recht war 
oder nicht, jtatt als Gloſſe als Text, als einen eu e Theologie auf- 
gefaßt worden iſt. Kierfegaard felber, diefem verwegeniten 
Springer auf dem Schachbrett, ijt es nicht anders ergangen. So 
werden „wir" es uns wohl gefallen lajjen müſſen, daß in den 
Augen Dieler aud) jeßt nichts weiter gejchieht, als daß eine etwas 
wunderliche weitere Theologie auf den Plan getreten ilt, geiitigen 
Raum ausfüllend, hiftoriiche Breite gewinnend, fragwürdig genug 
neben ihren alten und neuen, jo viel jtattlicheren Nachbarn, wahr- 
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ſcheinlich fo etwas wie myjtiicher oder auch bibliziltiicher Meu- 
ahnt um nicht zu fagen Heu-Marcionitismus. Dit 
tönnen nicht derhindern, daß es jo ausfieht, wir fönnen nur, wenn 
es ſich darum handeln jollte, das, was man da fieht, verjtehen zu 
wollen, verfichern, dab wir nicht von der Abficht und Dorbereitung 
eines ſolchen Schul» und Suſtembaus herfommen, ſondern — nun 
eben von der „NotundDerheißungder hriftliden 
Derfündigung”, von der ich heute zu Ihnen Inrechen möchte. 
Darf ic; Ihnen das etwas erläten? Es gehört zur Sache. Ich 
war 12 Jahre Pfarrer wie Sie alle und h at t e meine Theologie, 
nicht die meinige natürlich, jondern die meines unvergejjenen 
Lehrers Wilhelm herrmann, aufgepftopft auf die mit meiner Hei⸗ 
mat gegebene und mehr unbewußt als bewußt übernommene 
reformierte Richtung, die ich ja heute auch von Amts wegen zu 
vertreten habe und gerne vertrete. Una bhängig von diejen 
meinen theologijchen Dentgewohnheiten bin ic) dann durch aller- 
leiUmjtände immer jtärfer auf das ipesifiiheP farrerproblem 
der Predigtgejtoßen worden, fuchte mich, wie Sie das ja ſicher 
alle fennen, zurecht zu finden zwilchen der Problematik des Men⸗ 
ichenlebens auf der einen und dem Inhalt der Bibel auf der andern 
Seite, ZudenMenjc en, indenunerhörten Widerſpruch ihres 
Lebens hinein follte ich ja als Pfarrer reden, aber reden von der 
nicht minder unerhörten Botichaft der Bibel, diediejem Wider: 
ſpruch des Lebens als ein neues Rätjel gegenüberfteht. Oft genug 
find mir dieſe beiden Größen, das Leben und die Bibel, vorge: 
fommen (und fommen mit noch vor!) wie-Stylla und Charybois: 
Wenn d as das Woher? und Wohin? der chriſtlichen Verkündi⸗ 
gung iſt, wer ſoll, wer kann da pfarrer ſein und predigen? Ich bin 
überzeugt, Sie alle kennen dieſe Lage und dieſe Plage. Diele von 
Ihnen kennen fie vielleicht jhweigend vieltiefer, ftärfer und 
Tebendiger als ich und ihnen habe ich eigentlich heute nichts Weſent⸗ 
liches zu jagen, ſie find in meine Theologie ſchon eingeführt. wäh- 
rend fie ſchwiegen, habe ich gere d et. Schweigen hat ſeine Zeit 
und Reden hat feine Zeit. Ich überjchäße den Wert der Möglid- 
teit das Reden zu wählen nicht, habe mir aud) ſchon gewünſcht, 
geſchwiegen zu haben. Aber es war nun einmal ſo: die bekannte 
Situation des Pfarrers am Samstag an ſeinem Schreibtiih, am 
Sonntag auf der Kanzel verdichtete fic bei mir zu jener Randbe⸗ 
merkung zu aller Theologie, zuletzt in der voluminöjen Sorm eines 
ganzen Römerbrieftommentars und ähnlich it esmeinen Freunden 
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ergangen. Nicht als ob ich etwa einen Ausmwe g gefunden 
hätte aus jener kritiſchen Situation, gerade das nicht, 
wohl aber wurde mir eben dieje kritiſche Situation ſelbſt zur Er- 
läuterung des Wejens aller Theologie. Was kann Theologie ande- 
tes jein als der Ausdrud diefer auswegslofen Cage und Stage des 
Pfarrers, die möglichſt wahrhaftige Beſchreibung des Gedränges, 
in das der Menſch kommt, wenn er an diefe Aufgabe fich heran- 


wagt, ein Ruf aljo aus großer Not und großer Boffnung auf Er- 
rettung? Was fann fie anderes tun zur Erfüllung ihrer fu [fu - 
rellen Aufgabe ſowohl — und Theologie hat eine ſolche — wie 
ihrer pädagogiſchen, den ahnungslos-ahnungsvollen Jüng- 
lingen gegenüber, die beſchloſſen haben „Pfarrer zu jtudieren”, 
wie man bei uns jagt — was Tann fie anderes tun, als ſich bei der 
Bearbeitung ihrer traditionellen hiſtoriſchen, fyjtematifchen und 
praktiihen Stoffe diefes ihres innerſten wahrhaftigjten Wefens 
immer wieder bewußt zu werden? Oder welche Situation ijt etwa 
für den Beruf, auf den fie vorbereiten will, bezeichnender als 
die je? Aber wie kommt es nun, dab man dem theologifchen Be- 
trieb jo wenig anmerft davon, daß er aufdiefen Beruf, der in 
dieje Situation führt, vorbereitet? Wie fa es nur, mußte ich 
mid) fragen, daß das ſchon mit der Eriltenz des Pfarrers gejekte 
Stage und Ausrufezeichen in der Theologie, die ich kannte, fozu= 
jagen gar feine Rolle fpielte, fo dab id), als ich Pfarrer wurde, von 
der Wahrheit überfallen werden mußte wie von einem gewapp- 
neten Mann? War denn meine Stage wirklich nur meine Stage 
und wu ßtendenn etwa andre den Ausweg, den ich nicht fand? 
Ich ſah fie wohl Auswege gehen, aber ſolche, die ich als Auswege 
nicht anerfennen fonnte. Äber warum ſuchten dann die mir be- 
kannten Theologien jene Situation, wenn fie fie überhaupt be- 
rührten, als erträglich und überwindbar darzuſtellen, jtatt fie vor 
allem einmal zubegreifen, ihr ins Gejicht zu jehen und — 
dabei vielleicht zu entdeden, daf der Theologie eigeniter Gegen- 
ſtand ſich gerade in diejer Situation in ihrer ganzen Unerträglich⸗ 


feit und Unüberwindbarfeit manifeſtiertꝰ Sollte es ſih nicht Iob- 
nen, fragte ich mic) weiter, ſich zu überzeugen, was für ein Licht 
alle Theologie gerade vonhieraus empfängt? Wäre es der Theo- 
logie nicht zu ihrem eigenen Heil beſſer, jie wollte am Ende nichts 
anderes fein als das Wiſſen um die not- und verheikungsvolle 
Lage und Stage des hriltlichen Derfündigers? Müßte fich nicht 
alles Weitere von ſelbſt aus diefem Willen ergeben? Bedrängt von 
I 


diefer Frage — und ich frage nochmals: ift das bloß meine zu⸗ 
fällige Stage? — habe ich mic) feinerzeit an die Arbeit am Römer- 
brief gemacht, die anfänglid) nur ein Derjud; fein follte, mid) mit 
mir felbit zu verjtändigen. Natürlich jteht nun jehr viel ſcheinbar 

anz anderes in dem Buch: neutejtamentliche Theologie, Dogma- 
tit, Ethit, Philojophie. Aber am beiten verjtehen Sie es dann, wenn 
Sie aus allem immer wieder den Pfarrer heraushören, mit jeiner. 
Stage: was heikt predigen? und — nicht: wie m a ch t man das? 
fondern: wietannman das? Das andre, was darinſteht, iſt ſchon 
Refler, nicht ſelber das Licht, auf das ich mid) hingewiefen jah und 
hinweijen möchte. Und fo kam es denn zu dem, was ſich jeßt als 
„meine Theologie”, jagen wir einmal als „Theologie des Korrek⸗ 
tios“ fchon ein wenig breit machen will. — Ich jage Ihnen das 
alles nicht, um Sie mit meiner Biographie zu behelligen, fondern 
um Ihnen zu zeigen, inwiefern meine Abjicht, wenigitens primär, 
nicht eine neue Theologie, fondern eine jozujagen von außen ar 
die TheologieherantommendeBeleucdhtung ilt undzwar eine 
Beleuchtung gerade von dorther, wo Sie, vielleicht nicht als Theo- 
logen, aber ſicher als Pfarrer ohnehin Itehen. Es ſcheint mir, es 
tönne gar nicht anders jein, als daß wir uns heute veritehen, 
wenn Sie mir zunädjit einmal dies Eine abnehmen, dab ich im 
Grunde, wohlveritanden, wern Sie den Humor haben, über 
einiges Zufällige freundlich) hin w eg aufehen, nicht mit einer 
nenen erjtaunlichen Theologie bewaffnet daherkomme, jondern, 
welches auch Jh r e Theologie jein möge, einfach mit Dexitändnis 
und Teilnahme für Ihre Lage als Pfarrer neben Sie treten 
möchte. Sajjen Sie es darum richtig auf, wenn ich heute mehr als 
Pfarrer zu Kollegen, denn als Profeſſor zu Ihnen rede. Nach der 
Lage der Sache ift zweifellos d a s die \inngemäße Ausführung des 
mir gewordenen Auftrags. habe id) nicht nur enenGejidhts- 
punft, fondern etwa aud) einen Stand punft, jo iſt es einfad) 
der wohlbefannte des Mannes auf der Kanzel, vor ſich die geheim⸗ 
nispolle Bibel und die ‚geheimnisvollen Köpfe feiner mehr oder 
weniger zahlreichen Zuhörer — ja was iſt nun geheimnisvoller? 
Auf alle Sälle: Was nun? Wenn es mit gelingen jollte, Ihnen 
dies „Was nun?" in feinem ganzen Gehalt wieder einmal afut in 
Erinnerung zu rufen, fo habe ic, Sie nicht nur für meinen Stand = 
punft, der ja ohnehin der Ihrige iſt, ſondern auch für meinen 6 e - 
fichts puntt gewonnen, was Sie auch von meiner Theologie 
halten mögen. 
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Wenn am Sonntag Morgen die Gloden ertönen, um Gemeinde 
‚ und Pfarrer zur Kirche zu rufen, dann befteht da offenbar die Er - 
wartung eines großen bedeutungsvollen, ja enticheidenden 
Geſchehens. Wie ſtark diefe Erwartung in den etwa be- 
teiligten Menfchen Iebt, ja ob da überhaupt Menſchen find, die fie 
bewußterweije hegen, darauf kommt jeßt gar nichts an. Die Er- 
wartung beiteht, jie liegt in der ganzen Situation. Da iſt eine ur- 
alte ehrwürdige In ftitution, oftund Ichwer angegriffen von 
außen und noch öfter und ſchwerer fompromittiert von innen, 
aber von unverwüftlicher Lebens⸗ oder jagen wir Dajeinstraft, 
wandlungsfähig und behartlich zugleich, altertümlicy und in der 
Regel aud) modern (was jeweilen gerade modern heißt), obwohl 
lie beides nicht gerne Wort haben will, den ſchwerſten intellef- 
tuellen, politiichen, fozialen und fogar teligiöjen Erjchütterungen 
bis je&t jiegteich gewachfen — und wie jollte fie es nicht auch in 
Zufunft fein? Ihr Dorhandenfein begründet auf einen Anſpruch, 
der in groteskem Widerſpruch zu ſtehen ſcheint mit den Tatjachen 
und deſſen Berechtigung und Möglichkeit doch eigentlich; nur ganz 
Wenige und wenig Beadhtliche etwa laut und unzweideutig und 
teitlos zu leugnen wagen. DaijteinGebäude ‚ dejlen Bauart 
ſchon, auch abgejehen von den Symbolen, Bildern und Geräten, 
mit denen es geſchmückt ift, in der Sprache alter oder neuer Archi⸗ 
tektenkunſt verrät, daß es als Schauplatz außerordentlicher Dinge 
gedacht it. Da find Menihen, nur 2-3 vielleicht, wie es ja 
hierzulande vorkommen foll, aber vielleicht auch einige Hundert, 
die, von einem merkwürdigen Initintt oder Willen getrieben, 
diejem Gebäude zuſtrömen, wo fie — was ſuchen? Befriedigung 
einer alten Gewohnheit? Ja, aber woher dieje alte Gewohnheit? 
Unterhaltung und Belehrung? Eine ſehr merfwürdige Unterhal- 
tung und Belehrung auf alle Sälle! Erbauung? Ja, jo jagt man, 
aber was heißt Erbauung? Wiſſen lie es etwa? Oder wiſſen fie 
ſonſt, warum fie da find? Jedenfalls fie find da — und wenn es 
nur ein altes Mütterchen wäre — und ihr Dajein ſchon weit hin 
auf ein Geſchehen, das jie erwarten oder doch zu erwarten fcheinen, 
das hier mindeftens, wenn denn alles tot und ausgejtorben jein 
jollte, früher einmal erwartet worden iſt. Und da ilt vor allem ein 
Mann, aufden die Erwartung des da ſcheinbar bevorjtehenden 
Geſchehens in ganz befonderer Weile zu ruhen, zu laſten jcheint, 
nicht nur weil er die Technik diefes Geſchehens jtudiert hat und be= 
herrſchen follte, nicht nur weil er von der Geſellſchaft befoldet und 
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angejtellt oder doch fait widerjpruchslos geduldet iſt in der Sunf- 
tion, deren Sinn offenbar diejes Gejchehen wäre — nein, da ijt 
nicht nur Mechanit, da it Steiheit im Spiel, er ſelbſt hat ja dieſen 
Beruf ergriffen, Gott weiß aus was für Derjtändniljen und Miß⸗ 
verjtändniffen heraus, aber doch jo, daß er jeine kurze, jeine einzige 
zeit nun ganz und gar mit der Erwartung jenes Geſchehens 
verfnüpft. hat. Und diefer Mann wird nun vor der Gemeinde und 
für die Gemeinde beten, wohlveritanden: beten — zu Öott! 
Er wird die Bi b e L öffnen und Worte voll unendlicher Tragweite 
daraus zur Derlefung bringen, Worte, die alle auf Gott ſich bes 
ziehen. Und dann wird er auf die Kanzel jteigen und — welches 
Wagnis auf alle Sälle! — predigen, d.h. aus feinem Kopf 
und herzen etwas hinzufügen zu dem, was aus der Bibel verlejen 
iſt, „bibliiche" Gedanken der Eine nach beſtem Wiſſen und Gewil- 
fen, tühn, oder auch matt an der Bibel vorbeiflatternde Gedanten 
det Andere: es hat ja der eine eine „pofitive”, der andere eine 
„liberale" Predigt gejtern vorbereitet, aber verichlägt es jo viel, 
wenn man den Gegenitand bedentt? Don Gott jcheint ja hier auf 
alte Sälle, nolens volens vielleicht, die Rede jein zu ſollen. Und 
darın wird er die Gemeinde fingen lajjen, altertümliche Ge- 
fänge voll ſchwerer, unheimliher Gedankenfracht, jeltjame ge- 
ipenitiiche Zeugen der Leiden, Kämpfe und Triumphe der längit 


entichlafenen Däter, alle an den Rand eines unermeßlichen Ge⸗ 
ichehens füh 


ührend, alle, ob Pfarrer und Gemeinde veritehen, was 
fie fingen oder nicht, voll Erinnerung an Gott, immer wieder an 
Gott. „Gott ijt gegenwärtig!" Ja, Gottijt gegenwärtig. Die ganze ) 
Situation zeugt, ruft, ſchreit ja offenbar davon und wenn jie, vom! 
Pfarrer oder von der Gemeinde aus gejehen, noch jo fragwürdig, \, 
Zümmerlid) und trojtlos wäre, ja dann vielleicht gerade am meijten 
mehr noch als da, wo Sülle und — menſchlich geredet — gutes 
Gelingen das Problem der Situation halb oder ganz verdeden. * 


Aber was bedeutet dieje Situation? Was iſt das für ein Ge- 
ichehen, auf das die Erwartung, die fic in ihm widerfpiegelt, hin- 
weit? Was heißt „Gott iſt gegenwärtig !" in diejem Zujammen- 
hang? Offenbar nicht ganz dasjelbe, wie wenn wir auf einen 
blühenden Rirſchbaum, auf Beethovens neunte Symphonie, auf 
den Staat oder auch auf unſer und anderer ehrliches Tagewert 
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jolhe Rede anzuwenden uns erlauben. Warum ſonſt die über- 
flüſſige Zurüftung? Warum das Befondere geradedie jerSituas 
tion, wenn hier nicht hingezielt wäre auf ein befonderes, ſpezi⸗ 
fiſches, fühner gemeintes: „Gott ift gegenwärtig!” Jit’s nicht fo: 
Wenn die Menichen fih indiefe Situation begeben, aljo in die 
Kirche formen, dann haben fie, ob fie es willen oder nicht, Kirjch- 
baum, Symphonie, Staat, Tagewerk und noch einiges andre 
hin t er ſich als irgendwie erfchöpfte Möglichkeiten. Die Antwort: 
Gott ijt gegenwärtig, die in allen diejen Möglichkeiten zweifellos 
irgendwie gegeben ijt, der Wahrheitsgehalt diejer Dinge, ihr Zeug- 
nis von einem Sinn des Lebens, ijt offenbar jelbjt wieder fraglich 
geworden, die großen Rätjel des Dajeins: die unergründliche 
Stummheit der uns umgebenden jog. Natur, die Zufälligfeit und 
Dun:kelfeit alles deſſen, was einzeln und in der Zeit iſt, das Leid, 
das Schidjal der Dölfer und Individuen, das radikale Böfe, der 
Tod, fie find wieder da und reden, reden lauter als alles das, was 
uns verjichern möchte, Gott ſei gegenwärtig, Nein, die Stage läßt 
ji nicht mehr unterdrüden, fie wird brennend heiß: ©b’s 
denn auch wahr ijt? Wahr die Ahnung von einer Einheit 
des Zeritreuten, von einem ruhenden Pol in der Erfcheinungen 
Slucht, von einer Gerechtigkeit nicht irgendwo hinter den Sternen, 
jondern in dem Gefchehen, das num einmal unjer Leben ijt, von 
einem Himmel über der Erde: über der Erde ja, aber über 
der Erd e? Wahr die Rede von der Liebe und Güte eines Gottes, 
der mehr wäre als eines jener freundlichen Gößlein, deren Her- 
kunft fo leicht zu durchſchauen iſt, deren herrſchaft jo wenig lang 
währt? Ob’s wahr ijt? wollen die Menjchen vernehmen, 
erfennen, wiſſen und darum greifen ſie, nicht wiljend, was fie 
tun nad} der unerhörten Möglichkeit zu beten, die Bibel aufzu- 
ſchlagen, von Gott zu reden, zu hören und zu fingen. Darum 
fommen fie zu uns, begeben ſich in die ganze groteste Situation 
des Sonntagmorgens, die ja nur der potenzierte Ausdrud diefer 
Möglichkeit iſt. Wohlverftanden: vernehmen, erkennen, wiljen 
wollen jie, alſo nicht nur Behauptungen und Beteuerungen hören 
und wenn fie noch jo innig und begeijtert wären. Und vernehinen, 
erfennen, wiljen wollen fie, ob’s w abrijt, aljo nicht irgend 
etwas anderes, das wie die Kate um diejen heißen Brei herum- 
geht. Laſſen wir uns nicht dadurd) irre machen, daß uns diejes 
Begehren felten oder nie in diejer Dringlichkeit offen entgegen 
tritt. Das fchreien die Menſchen natürlich nicht einfach heraus 
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und am wenigiten uns Pfarrern in die Ohren. Aber lajjen wir uns 
nicht täufchen durch diejes ihr Schweigen, — Blut und Tränen, 
tiefite Derzweiflung und höchſtes Hoffen, leidenichaftliches Der- 
langen d as, nein d en zu fallen, der die Welt überwindet, weil 
erihr Schöpfer und Erlöfer ift, der Anfang und das Ende, der Herr 
der Welt, leidenfchaftliches Derlangen, ſich das Wo rt jagen zu 
laffen, d as Wort, das Gnade im 6 ericd)t verheikt, Leben im 
Tode, Jenleitsim Diesjeits, Gottes Wort — das iſt's, 
was hinter unfern Kicchgängern fteht, mag uns das, was ſie be= 
gehren, in oer jog. Wirklichkeit noch jo ſchläfrig, noch jo bürgerlich, 
nod) fo gewöhnlid) vorfommen. Es iſt wirflic nicht ratſam, fic an 
das vorleßte und vorvorlegte Begehren der Menjchenzu halten und 
fie werden uns feinen Dank willen, wenn wir es tun. Sie erwarten 
von uns, daß wir fie beſſer verjtehen, als fie ſich jelber verjtehen, 
ernſter nehmen als fie ſich felbjt nehmen. Nicht dann find wir lieb⸗ 
los, wenn wir tief hineingreifen in die Wunde, mit der ſie zu uns 
fommen, jondern dann, wenn wir fie bloß betippen als wühten 
wir nicht, warum fie zu uns fommen. Nicht dann geben wir uns 
einer Jllufion hin, wenn wir annehmen, daß jie von den letzten 
ſchwerſten Fragen herkommen, ſondern dann wenn wir meinen, 
fie könnten fich, wenn fie zu uns kommen, wirklich mit vorlebten, 
leichteren Antworten abjpeijen laſſen. O ja, fie tun es natürlich 
vorläufig; fie find gerührt, erfreut, befriedigt, aud wenn fie das, 
was fie eigentlich fuchen, nicht finden, fondern (in religiöfen, chriſt⸗ 
lichen, poſitiv⸗chriſtlichen Formen vielleicht) das, was fie im Grund 
beſſer auch anderswo finden fönnten. Der Katholizismus iſt das 
gewaltige Beijpiel dafür, wie es allenfalls gelingen fann, die 
Menſchen hinzuhalten, einzulullen, ihr eigentliches Begehren ver- 
geifen zu laſſen durch Darbietung einer glüdlich gewählten letzten 
Dorläufigteit. Aber täufchen wir uns nicht: w ir ſind nicht Tatho- 
lich und unfte Gemeinden auch nicht, wir befinden uns in einem 
fortgefchtittenen Stadium der Situation, in dem uns die Derab- 
teihung auch der beitgewählten Narkotika troß aller tüdläufigen 
Ericheinungen nur noch teilweile, nur noch kurzfriſtig gelingen 
Zarın. Glaubt es ihnen n ich t, den Gutmütigen, die uns verſichern 
dab wir unſre Sache gut gemacht haben, auch dann, wenn unſre 
ganze Kunit darin beſtanden hat, dem Sinn der Situation auszu⸗ 
weichen. Hört nicht auf fie, die Angitlichen, die uns jammemd 
davor warnen, die Situation doc; ja nicht etwa ernjt werden zu 
laſſen, doc ja nicht von unjerm gewohnten Blind- zum Scharf- 
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Ihießen überzugehen! Es iſt n ich tdie Stimme der Kirche Gottes, 
die aus ihnen redet! Der ernite Sinn der Situation bei uns iſi 
der, daß die Menjchen das W o rt 3u hören begehren, will fagen: 
die Antwort auf die Stage, ob’s wahr ijt,Yron der jie, ob 
fie es wiſſen oder nicht, bewegt find. Die Situation am Sonntag 
Morgen ijt im wörtlichſten Sinn en d⸗geſch ichtl ich, eschato- 
logiſch, aud) von den Menſchen aus betrachtet, von der Bibel vor- 
läufig nody ganz abgejehen; d. h. wenn dieje Situation eintritt, 
dann ijt die Geſchichte, die übrige Geſchichte zu Ende und ein 
le tz t es Begehren des Menichen nad einemI et en Geichehen 
wird nun maßgebend. Deritehen wir diejes lehte Begehren nicht, 
nehmen wir die Menſchen nicht ernit in der Bedrängnis ihrer 
len ‚ die fie zu uns geführt hat (ich wiederhole es: erniter als 
ie jich felbjt nehmen!), dann dürfen wir uns nicht wundern, wenn 
jie in ihrer Mehrzahl, ohne zu Kirchenfeinden zu werden, allmäh- 
lic) lernen, die Kirche links liegen, uns mit jenen Gutmütigen und 
Eingitlichen allein zurüdzulaffen. Jit es etwa nur pfychologijch be⸗ 
dingt, wenn immer wieder gerade auch aufgewedtere Pfarrers⸗ 
und Theologenſöhne zu dieſem Heer der ſtillen Flůchtlinge ſtoßen, 
oder ſollte es nicht auch daher kommen, daß ſie aus der Nähe 
wiljen: was man eigentlich fucht, das wird man bei uns ſchwerlich 
finden? habe ich nicht wenigſtens teilweiſe recht, wenn ich fage; 
Die Menſchen find ebenentt äu | ch tvon uns und zwar die Ge- 
bildeten und die Ungebildeten, und zwar in ihrem Tiefiten ent⸗ 
täujcht; allzu oft find fie, vielleicht ſchon feit Jahrhunderten, ab - 
gejpeijt worden, allzu oft iſt, gerade in der wohlgemeinten Ab⸗ 
licht, ihnen entgegenzufommen, an ihnen vorbeigeredet worden? 
Wäre es, jtatt aus vermeintlicher Menfchenliebe auf immer neue 
Abfpeifungen der Enttäufchten zu finnen, nicht befjer, einmal zu 
überlegen, ob fie nicht darauf warten in der Kirche ganz einfach 
ernjter genommen, beſſer v erjtand en zu werden in ihrer 
großen unitillbaren Lebensuntube, als es ihnen in der Regel (im 
Gegenſatz zur methodiltiichen, fommuniitifchen oder anthropojo- 
phiſchen Derfammlung etwa) gerade hier widerfährt? Wunderlich 
genug, wie fie immer noch dadurch, daß fie ſich von uns wenigitens 
taufen, fonfitmieren, trauen und beerdigen laffen, zeigen, ber die 
Erwartung, die fie auf uns feben, nicht ganz erloſchen iſt. Wunder- 
lid) genug, daß es immer nod) jog. kirchliche Gemeinden und 
Gegenden gibt. Es wäre uns vielleicht beier, es gäbe fie nicht, 
damit wir endlich merkten, was die Glode geichlagen hat. Wir 


108 


folften uns aber durch die Langmut Gottes, die uns Pfarrern viel 
fach noch in der Langmut, vielleicht auch bloß in der Schläfrigfeit 
unftes Publitums entgegentritt, nicht abhalten laſſen von der 

uße, die durchaus auch im Blid auf die Menfchen heute das erite 
Gebot der Stunde fein Tönnte. 


Aber das ift nur die eine Seite der Situation am Sonntag- 
morgen und die andre iſt noch belangreicher. Sie beiteht äußerlich 
darin, dab da die Bibel aufgeigjlagen wird, wenigitens in unſern 
protejtantijchen Kirchen. — Es lohnt ſich wohl, hier einen Augen- 
blid ſtehen zu bleiben, und uns Har zu machen, welch unermeßlich 
Gefährliches damit geſchehen iſt, daß die Reformatoren es gewagt 
haben, als Grund und Ziel der Kirche das in der heiligen Schrift 
ausgeiprochene Wort Gottes zu proflamieren. Wer darüber nod) 
niegefeufzt hat, der hat nicht das Redit, teformationsfroh 
darüber zujubilieren. Denn damit haben uns die Reforma- 
toren auch von der andern Seite den Riegel vorgejchoben, jo daß 
wir mit gutem Gewiſſen mit vorläufigen Darbietungen uns nicht 
mehr zufrieden geben fönnen, wie ſich unfre Gemeinden im Grund 
auch nicht damit zufrieden geben, Wie unvergleichlich viel ge 
ficherter, Tontinuierlicher und zuv erjichtlicher geht die andre Kirche 
ihren Weg, die dieſes gefährliche Prinzip des Wortes wohlweislic 
unentdedt gelajjen hat! Und wir haben durchaus feinen Anlaß, 
über dieje befannte katholiſche Sicherheit ohne weiteres die Naſe 
zu rümpfen. Ich denfe an das, was mir einft ein Benediftiner aus 
dem Eljaß aus der Kriegszeit erzählte: Er hat eines Abends als 
Singmeijter feines Klofters eben mit feinen Eonfratres das Magni- 
fifat intoniert, da durchſchlägt plötzlich eine franzöfiiche Granate 
das Dad) und explodiert mitten im Schiff der Kirche. Alber der 
Qualm verzieht ſich und das Magnififat wird fortgefeßt. Man darf 
wohl fragen, ob die proteſtantiſche Predigt auch fortgejeßt worden 
wäre? Haben wir nicht alle, wenn uns unſre Aufgabe als verbi 
divini ministri, wie wir Reformierten jagen, wieder einmal be- 
drängte und bedrüdte, etwa ein itilles Heimweh einpfunden nad) 
den „Ihönen Gottesdienjten" des Katholizismus und der benei- 
denswerten Rolle des Priefters am Altar, der, das Sanktiſſimum 
hoch erhebend vor allem Dolf mit der ganzen. Bedeutungsfülle 
und Kraft, die das dingliche Symbol immer voraus hat vor dem 
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Symbol des Menſchenwortes als joldyem, die doppelte Gnade des 
Opfertodes und der Infarnation des Gottes ſohnes nicht nur ver- 
kündigt in Worten, fondern ji} vollziehen läßt unter feinen hän- 
den, ein creator creatoris? «Le pretre un autre Jesus Christ y wie 
ic) einmal bei einer Primiz-Seier wörtlich habe verfünden hören. 
Wenn wir das aud) fönnten! Ja, auch dort wird nebenbei die 
Bibel ausgelegt. Aber wie belanglos, wie wenig jorgenerregend 
ift die Aufgabe der Predigt, wie iſt dort auch das dürftigite Predigt- 
lein zum vornherein gededt und gerettet durch den Abglanz des 
euchariſtiſchen Wunders, in dem es geichieht. Um diefes Wunders 
willen fommen ja dod) die Menſchen tatjächlic) allein zur Kirche. 
Wie anſchaulich, einleuchtend, georönet und moglich iſt der Weg 
von Gott zum Menfdyen, vom Menſchen zu Gott, den der fatho= 
liche Pfarrer von diefem Zentrum aus täglich, zu gehen und den 
andern zu weiſen hat. Wie glänzend iſt dort das Problem gelöit, 
die Menjchen beitiefitem Deritändnis für das, was ſie in der Kirche 
ſuchen, mit einer legten enormen Dorläufigfeit binzubalten, bei 
Iheinbar größter Erjchütterung das Gleichgewicht der Seelen und 
der Welt tatjächlich nicht zu erichüttern und dabei doch den An- 
ſchein zu erweden, als ob nun das legte erlöjende Wort gejprochen 
jei. Wer von uns hätte die Stirne, den terygmatifchen Gehalt und 
Erfolg des katholiſchen Altarjatraments unter Hinweis auf etwas 
Beſſeres, das wir etwa hätten, in Abrede jtellen zu wollen? Wir 
ſind uns doch klar darüber, daß das Bejjere, das die Reformation 
genau an die Stelle der abgeſchafften Meſſe geitellt willen wollte 
— unjre Wortverfündigung fein müßte. Denn verbum visibile, 
gegenſtändlich verdeutlichte Wortverfündigung ift aud) das, was 
bei uns als Saframent übrig geblieben ift. Alles hat uns die Refor- 
mation genommen und graufam allein die Bibel uns gelaffen. 
Wollen wir das Rad nicht rüdwärts drehen, um eine Diertels= 
oder Achtelsörehung wenigitens? Iſt es nur gewadjene Sein- 
fühligfeit und Duldfamteit oder nicht auch geſchwundene Cxuſia, 
wenn wir es heute unterlaſſen, die päpſtliche Meſſe mit der tapfern 
Srage 80 des heidelberger Katechis mus eine „Derleugnung des 
einigen Opfers und Leidens Jeju Ehrifti und eine vermaledeite 
Abgötterei” zu nennen? Allzu deutlich verraten ja die befannten 
Beitrebungen, die jchmale, furchtbar ſchmale Baſis der proteſtan⸗ 
tiichschriftlichen Derfündigungzuverbreiter n, das heimweh 
dem jic viele von uns in nur zu verjtändlicher Weichmütigfeit 
überlafjen haben. Könnte man, um nut eines zu erwähnen, offener 
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beweifen, wohin die Reife geht, als durch den doch geradezu humo- 
riſtiſchen Dorichlag, die in der Kirche des W ortes ſchmerzlich 
empfundene Lüde auszufüllen durch das ſog. „Sakrament des 
— Shweigens"?Jitdertiefe Eindrud, den das ihwüle Bud) 
von Heiler über das Gebet unter uns erzielt hat, nicht denfwürdiger 
als das Bud; ſelbſt? Was foll man davon halten, wenn man ernite 
Männer unter Zurüdgehen noch hinter den Katholizismus ſo⸗ 
gar die Enführung des kirchlichen Tanzes ernſthaft in Erwägung 
ziehen hört? © die Derlegenheit, aus der das alles ſtammt, ijt nur 
zu begreiflih. Es ijt eine harte Sache, dab die Reformation uns 
hier einen Riegel vorgejchoben hat, den wir nicht fo leicht zurüd- 
ſchieben werden, daß unſre Situation nad) einer Dergangenheit 
von 400 Jahren auch nad} diejer Richtung gegeben iſt und durch 
die verjchiedenen Weihrauchdämpfe, die man heute wieder auf- 
jteigen laſſen möchte, wohl verduntelt, aber nicht mehr grundſätz⸗ 
lic; verändert werden Tann, daß die Grenzen, die vom Lande 
Jahves in das Land Baals hinüberführen, uns wenn aud, wie 
figura zeigt, nicht hermetiſch, ſo doch immerhin wirkſam verſchloſſen 
find, daß die Derfündigung des biblifchen Gotteswortes uns nun 
einmal mit dern ganzen Schwergewicht einer geſchichtlichen Reali- 
tät zugewiejen iſt und nicht mehr ganz wird abgejhüttelt werden 
lonnen. Es ift eine harte Sache, jtatt in dem heiteren Schein des 
Mittelalters, wie er etwa vom Schluß von Goethes Sauit, zweiter 
Teil, ausgeht, in dem düſtern Schatten der Reformation jtehen zu 
müfjen und wäre es aud) nur als das Epigonengejchlecht, das wir 
find. Ja gerade jo hart wie die andre Sache, von der wir vorhin 
fprachen: daß unfte Zuhörer und nichtmehr⸗ Zuhörer durchaus mit 
der Erwartung des Wortes, der Antwort auf die Stage: Ob’ s 
wahrift? uns und unſrer Kirche gegenüberjtehen. Stylla und 
Charybdis, die ſich ‚gegenjeitig anjchauen und zwiſchen denen wir 
uns zutechtzufinden haben! 





Aber wir müffen uns mit d er Seite der Situation, die durch das 
auf Kanzel und Altar aufgeichlagene Bibelbud) bezeichnet it, noch 
etwas näher befafjen. Was macht es uns denn ſo jchwer, auf dem 


Boden des reformatoriihen Schriftprinzips zu verharten? Hun 


nut feine Kleinlichteiten zur Antwort! Nicht das Alter, die Serne 
und Fremdheit der Bibel (etwa die Sremöheit ihrer ‚Weltanſchau⸗ 
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ung") machen es uns jo ſchwer. Auch nicht die verlodende Kon _ 
kurrenz, die der Bibel durdy Goethe und Schiller, durch Buddha 
und Nietzſche bereitet find. In der Regel auch nicht das allzu reich⸗ 
liche Sließen der eigenen Inſpiration die ſich durch die biblifchen 
Gedantenbahnen etwa beengt fühlen würde. Nein, die Bibel ijt 
uns unheimlich, weil fie eineneuegroße (größere!) jpannungs-= 
volle Erwartung in die firhliche Situation hineinträgt von 
derandernSeite. Bringtöie Gemeinde primär in die Kirche 
die große Sr ag e des Menjchenlebens und fu ht derauf Ant⸗ 
wort, ſobringt die Bibel umgekehrt primär eineAntwort 
und was ſie dazu ſucht, das iſt die Frag e nach dieſer Antwort, 
fragendeMenjch en, diedieje Antwort als jolche, eben als Ant- 
wort auf die entjprechende Stage veritehen, ſuchen und finden 
wollen. Auch die Linie, auf der ſich die Gedanfenwelt der Bibel 
bewegt, läuft offenbar dort durch, wo eine ganze Reihe großer und 
wertvoller Möglichkeiten in Stage geitellt find durch das Über- 
gewicht der negativen Saftoren in der Lebenstechnung, aljo eben 
dort, wo wir auf des Menſchen Seite die Stage: ob’s denn wahr 
it? entitehen jehen. Die Bibel überfpringt mit unheimlicher Ein- 
feitigfeit alle die Stufen des Menjchenlebens, wo dieje Krijis etwa 
noch nicht akut ift, wo der Menjc etwa noch in ungebrochener 
Naivität bei Kirjhbaum, Symphonie, Staat, Tagewerf ſich der 
Gegenwart Gottes tröften kann. Sie interefjiert fi) mit unheim⸗ 
licher Dringlichkeit erſt für d i e Stufe — ift es die höchite oder die 
tiefite? — wo der Zweifel über ihn gefommen it. Kuch Lob und 
Dank und Jubel und Gewißheit finden in der Bibel nicht diesjeits, 
jondern jenfeits der Linie jtatt, wo der Menſch ein Suchender, 
Bittender, Antlopfender geworden ilt, wo eben jene hilfefuchende 
legte Derlegenheit über ihn gekommen ift, die ihn, jagen wir ein- 
mal: in die Kirche führt. Achten Sie darauf — um nur ein zentrales 
Beijpiel zu nennen — wo die Linie der Bibel die menſchliche 
Lebenslinie in den Pſalmen ſchneidet, da haben wir die Ant⸗ 
wort doch ganz unzweideutig: in Schuldbewußtſein, Krankheit, 
Bedrängnis durch den perjönlichen und durch den Dolfsfeind, in 
Serne von Gott und göttlichen Dingen, in Zweifel und Derzweif- 
lung, in Dergänglichkeit und Sterben. So ſtellt ſich die Bibel zu- 
nächſt ganz einfach neben den zum Bewußtfein feiner Lage er- 
wachten Menjchen und fragt mit ihm — denken Sie an den 
42. Pialm, denten Sie an Hiob — ob’sdenn wahr iſt, 
wahr, daß es in dem Allem einen Sinn, ein Ziel und einen Gott 
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gibt, nachdem dieje Gewißheit ſonſt überall ſchwankend geworden 
ilt. — Aber inzwei Punftenunterjcheidetfichnundie Bibel 
von dem Bewußjein jenes erwachenden Menfchen. Erjtens darin, 
daß fie feiner Stage erſt ihre wirkliche Schärfe und Bedeutung 
gibt: und das in einer Weile, die doch wohl auch den Erjchroden- 
iten, Gedemütigtjten, Derzweifelndjten noch einmal an den Rand 
eines Abgrundes führt, von dem er nichts ahnte; in einer Weile, 
dab Freud und Leid, Gutes und Böfes, Licht und Siniternis, Ja 
und Nein, wie wir fie als die Widerjprüche unfres Dajeins Tennen, 
auf einmal ganz nahe aneinanderrüden und jogar unſre heißeite 
beennendfte Stage, die uns ſchließlich flehende Hände zu Gott er- 
heben läßt, erblafjen und verjtummen muß, in einer Weiſe, daß 
wir merien müfjen: all unfer Fragen war erjt Dorbereitung und 
Übung und nun erſt fragt es fich, ob wir im Ern ft fragen, ob wir 
nad) 6 o tt fragen wollen. Wenn der Dulder hiob fein Leid tlagt, 
dann meint er offenbar ein Leid, das menſchlich gejprochen, fein 
Ende'hat. Wenn Paulus von der Sünde redet, dann meint er da⸗ 
mit nicht die Puppenfünden, mit denen wir uns plagen, jondern 
die Sünde Adams, in der wir erzeugt und mit der wir geboren find, 
die Sünde, die wir, folange die Zeit währt, nicht ablegen werden. 
Wenn die Johannesichriften zu jagen wiſſen von der Sinjternis 
diefer Welt, dann ijt das nicht bloß eine von jenen Dunfelheiten, 
- in denen und neben denen es doch noch allerlei freundliche Licht- 
lein gibt für jeden, der nicht als ganz rabiater Peſſimiſt ſich ge- 
bärden will, jondern von d er Siniternis ift da die Rede, ange- 
fichts derer die Stage, ob einer mehr Optimiſt oder Peſſimiſt fein 
will, ganz gegenjtandslos wird. Und wenn Jejus Chriſtus am 
Kreuze jtirbt, dann fragt er nicht bloß: ob’s denn aud) wahr ijt? 
fondern: „mein Gott, mein Gott, warum haft du mid) verlajjen?“ 
Man hat gemeint, Jeſus entjchuldigen zu müfjen mit der ſchwer 
zu begründenden Ausrede, das ſei doch noch nicht Jer lusdrud 
wirklicher Derzweiflung und hat ganz überjehen: das ift nicht 
weniger, fondern mehr als Zweifel und Derzweiflung, das iſt 
derelictio, Derloren= und Derlafjenheit, wie unſre alten Dogma- 
tier noch gewußt haben. Leiden heißt in der Bibel: an Gott 
leiden. Sündigen: an 6 o tt fündigen. Zweifeln: an 6 o tt 3wei- 
feln. Dergehen: an & o tt vergehen. Anders ausgedrüdt: us der 
ſchmerzlichen Einfiht in die Grenzen der Menjchheit, die der 
Menih im Zufammenhang mit feinen aufs und abjteigenden 
Lebenserfahrungen mehr oder weniger deutlich gewinnen kann, 
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wird in der Bibel die Botichaft vom K re u 3 als der Drönung des 
heiligen Gottes, unter die der Menſch jeßt und hier ein- für allemal 
geitellt ijt. Das Kreuz ijt die Sorderung Gottes, dab wir nach ihm, 
nad) Gott fragen und lebenslänglich, auch wenn alle andern Stagen 
lösbar wären, die fer Stage uns nicht mehr entwinden und ent- 
ziehen jollen. Deutlich und immer deutlicher ringt ſich inder ganzen 
Bibel Alten und Neuen Teitamentes diefe Botichaft ans Licht und 
wird unzweideutig und unmißverjtändlic in Jeſus Ehriftus. Sie 
ſucht Menſchen, die nad) Gott fragen können und wollen, die in der 
Lage jind, ihre Tleinen Fragen — und welche werdenda nicht 
klein? — aufgehen zu laſſen in der groß en Stage, fich unter das 
Kreuz und d. h. ſich vor Gott zu ftellen. „Kommet her zu mit alle, 
die ihr mühjelig und beladen feid!" Wozu? „Nehmet auf euch 
m ein Joch!" Das veriteht ſich nicht von felbit, auch nicht bei den 
erwachteiten, ſuchendſten Menjchen, daB fie | o jehr Mühjelige und 
Beladene find, daß fiefein Joh, Eh rift i Joch auf fich nehmen. 
Das haben wir nie begriffen und wenn wir es ſchon taufendmal 
begriffen hätten. — Der zweite entjcheidende Puntt iſt der, daß 
die menjchlichen Lebensfragen auch in ihrer höchiten Sorm bloß 
Stagen find, denen die gefuchte Antwort als ein Zweites, Anderes, 
das exit dazu kommen muß, gegenüberjteht. So dagegen, wie die 
Bibel die menſchliche Lebensfrage faßt, überſetzt in die Frage 
nad Gott, unter die wir geitellt ſind, kann man von „Stage“ 
gar nicht reden und hören ohne jhon von Antwort zu hören. 
Wer jagen kann, da wo die Bibel uns hinführe, fei jchließlich nur 
ein grobes Nein zu hören, ein großes Loch zu jehen, der beweiſt 
damit nur, daß erd a hin noch nicht geführt worden iſt Diejes 
Nein it eben Ja. Diejes Gericht iſt Gnade. Diefe Derurtei- 
lung it Dergebung. Diefer Tod iſt Leben. Dieje Hölle it 
himmel. Die fer furdhtbare Gott ift der liebende Dater, der den 
verlorenen Sohn in feine Arme zieht. Der Gefreuzigte ijt der Auf- 
eritandene. Und das Wort vom Kreuz als ſolches in das Wort vom 
ewigen Leben. Kein Zweites, Anderes braucht zur Stage hinzuzu= 
treten. Die Stage ijt die Antwort. Die Wahrheit und Wirklichkeit, 
die. Begründetheit diejer Umkehrung, die der Sinn der ganzen 
Bibel iſt? Ich weiß Teine andere als die Realität des lebendigen 
Gottes, deſſen, der iſt, der er ift, des jich jelbft Begründenden. Die 
Bibel verzichtet auf alle Begründetheiten Gottes. Sie bezeugt 
Offenbarung. Wir ſahen jeine Herrlichkeit und ſo ſahen wir fie: 
als die Antwort in der Stage. Wie kann man die Antwort 
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anders vernehmen, erfennen, wiljen als eben jo? Aber die Ant- 
wortiitdas Primäre. Es wäre feine Stage, wenn nicht die 
Antwort wäre. Nur damit fie dem Menſchen wirklich Antwort 
fein kann, muß fie ihm als Stage begegnen. Gott iſt die Hülle des 
Ja; nur damit wirihnals Gott verjtehen, müllen wir hin- 
durch durch fein Hein. Die enge Pforte führt zum Leben; nur weil 
fiediefe Pforte it, muß jie fo eng fein. „Jch will eud) er⸗ 
quiden!" Und „mein Jod; ift janft und meine Lat iſt leicht. „Nur 
damit dies an uns wahr werde, müſſen wir das Joch und 
die Laſt auf uns nehmen. „So ihr mid) von ganzem herzen [uchet, 
will id) mich von euh findenlaffen! fpricht der Herr.” Nur 
der Herr kann fo ſprechen, kann Suchen und Sinden, Stage und 
Antwort in eins jeßen. Die Bibel aber bezeugt, d a B er fo ſpricht. 
— Das ijt’s aljo, was die andre Seite der kirchlichen Situation 
ausmacht. Sagte ich’s recht? Es ijt die n o ch größere Erwartung, 
die durch die Bi b e lin dieje Situation hineingetragen wird. Dies 
ift die Erwartung: Wo find die Menfchen, die in der Stage der 
Bibel ihre eigene Stage wiedererfennen und dann in diejer Stage 
Gottes Aintwort: endgültig, erlöfend, neufchaffend, belebend, be- 
jeligend, Zeit und alles, was in der Zeit iſt, in das Licht der Ewig- 
teit rüdend, Hoffnung und Gehorſam erzeugend? Wo ſind die 
Menſchen, die Augen haben zu ſehen, was fein Eluge gejehen, 
Ohren zu hören, was fein Ohr gehört, Herzen zu faljen, was in 
keines Menfchen herz gefommen ijt? Die Menſchen, die den Hei- 
ligen Geijt empfangen wollen und fönnen als Unterpfand deſſen, 
was immer no h nicht erſchienen, aud) den Kindern Gottes, 
gerade den Kindern Gottes no dh nicht erichienen iſt? Die 
Menſchen, die glauben wollen und können i nihrer Not aufDer- 
heißung. Gott erwartet, Gott ſucht folche Menfchen. Nicht 
unfer Leben, unfre Angelegenheiten, Bedürfnilje und Wün- 
{che find’s, die in der Bibel in Stage jtehen, jondern fo jteht’s, daß 
der Herr Arbeiter ſucht in ſe ine n Weinberg. Klein und unbe- 
deutend wahrhaftig ilt die Erwartung, die vonderGemeinde 
in die firchliche Situation hineingetragen wird, und wenn wit Jie 
noch fo tief verjtehen, neben d er Erwartung, die ebenfo ſtumm 
wie jene, aber noch ganz anders real von der Seite der aufge- 
ichlagenen Bi b el aus bejteht. Oder vielmehr: Iſt das Erwachen 
der Menfchen, das dieje Situation kennzeichnet, groß und bedeu- 
tend, dann im Lichte deffen, was 6 o tt da erwartet. Datum ilt 
das menſchliche Erwarten ernit zu nehmen, kann nicht ernjt genug 
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genommen werden, weil es eine Abjchattung ift des großen Er- 
wartens, mit dem Gott hier zuerſt auf dem Plan iſt. Das iſt eine 
unheimliche Situation, wer wollte das verfennen? Wohl begreif- 
lid, da wir ihr ausweichen möchten. Alber wir werden nicht wider 
den Stachel löden können: gerade nad) der Seite, von woher das 
Unheimliche in diefe Situation urfprünglich kommt, gerade nad 
der Seite der Bibel find wir, ich wiederhole es, durch das was 
vor 400 Jahren über die Chriſtenheit gekommen ift, fejtgelegt. 


Das Gejchehen, auf das diefe Erwartung von beiden Seiten 
gerichtet ijt, iſt die chriltliche Derfündigung. Und der Mann, der 
bei diejem Geſchehen zwar nicht im Mittelpunft, wohl aber an 
vorderiter, erponiertejter Stelle jteht, iſt der chriltliche Derfün- 
diger, der Pfarrer. Er ijt doch, von den Menſchen aus gejehen, die 
am Sonntag in die Kirche kommen oder auch nicht fommen, jeden- 
falls der Exite, der ihnen Antwort geben und er iſt, von der 
Bibel aus gejehen, der Erſte, der bereit fein müßte, ſich unter 
Gottes Stage, in das Stagen nad; Gott hineinzuftellen, ohne 
das Gottes Antwort für uns nicht wahr werden Tann. Würde er 
das tun: Antworten auf das, was die Menihenfragen, 
aber antworten als ein jelbervon Gottgefragter Menid, 
ja dann dürfte man wohl jagen, daß er — Gottes Wort redet, das 
die Menichen bei ihm fuchen und das Gott ihm zu reden aufge- 
tragen hat. Denn als wirklich von Gott gefragter und nad) Gott 
fragender Menjc würde er ja Gottes Antwort wiljen und jo den 
Menſchen Antwort geben fönnen, diejen Menſchen, die ja mit 
ihrer Stage gerade auf 6 ott es Antwort warten, auch wenn 
fie es nicht wiljen. Ja wenn d as der Sall wäre, gäbe es dann ein 
bedeutungsvolleres, entjcheidenderes Geſchehen als die chriſtliche 
Verkündigung? Derj!ändlic wäre auf einmal die ganze firchliche 
Situation, wenn fie der Rahmen diejes Geſchehens wäre, ge- 
rechtfertigt die Criſtenz des Pfarrers, wenn erdiejes Geſchehens 
Diener ſein ſollte, ſinnwoll gerade das Tun, das im Proteſtantis⸗ 
mus den Mittelpunkt ſeines Amtes bilden ſoll: die Predigt als 
Schriftauslegung, wenn fie eben Verkündigung des Wortes Gottes 
fein jollte. Es iſt ja faſt eine Banalität, wenn ich jetzt ſage: Es gibt 
nichts Wichtigeres, Dringenderes, Notwendigeres, Bilfteicheres, 
Erlöfenderes und Heilvolleres, es gibt vom Himmel wie von der 
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Erde aus gejehen nichts der wirklichen Lage Entiprechenderes, als 
das Reden und Hören des Wortes Gottes in jeiner richtenden und 
aufrichtenden Wahrheitsmacht, in feinem alles entwurzelnden und 
alles verföhnenden Ernit, in feiner Leuchtkraft hinein in die Z eit 
und ihre Wirren und darüber hinaus in die Klarheit der Ewig- 
feit und immer Beides zu gleich und das Eine d urd) das 
Andre und im Andern, das Wort, der Logos des lebendigen Got⸗ 
tes, Fragen wir uns jelbjt und denfen wir dabei an Jejus Chriltus, 
ob der Wille Gottes nicht drängt und ob die Derfalfung des Men- 
ſchen, des heutigen Menſchen hier in Deutichland 1922 nicht ſchreit 
nach diefem Geichehen? Roch einmal: Was wäre unjere hriltliche 
Derkündigung, wenn fie diejes Gejchehen w ä r e! Und daß fie das 
iſt, das ift die Verheißung, die fie hat: nehmen wir unſre Situation 
als Pfarrer ernit, dann fönnen wir gar nicht anders als dieje 
Derheißung bejahen. Sie ijt mit dem Ernitnehmen uniter 
Situation zwiſchen Gemeinde und Bibel gegeben. Ernit- 
nehmen Tann hier nichts anderes fein, als Gottes Derheigung, die 
hinter diefer merfwürdigen Situation jteht, ergreifen und glauben, 
auf fie vertrauen und ihr gehorfam werden. — Aber hier müſſen 
wir innehalten. Das iſt die VBerheißung der chriſtlichen Der- 
kündigung: daß wir Gottes Wortreden. Verheißung iſt 
nicht Erfüllung. Verheißung bedeutet, daß Erfüllung uns ver⸗ 
ſprochen iſt. Derheigung hebt die Notwendigkeit zu glauben nicht 
auf, fondern begründet fie. Derheigung it des Menjhen Teil, 
Erfüllung it Gottes Teil. Daß, was Öottes iſt, aud) des Men- 
ichen ilt, das kann nur geglaubt werden. „Wir haben jolchen 
Schatz inirdenen Gefäßen.“ Keine Verwechſlungen zwilchen 
Gottes und des Menfchen Teil, zwiſchen den Schat und den irde- 
nen Gefäßen! Warum paſſiert dieje Derwechſſung niemandem jo 
leicht, wie uns Theologen und unvorjichtigen Philojophen etwa, 
gerade uns, die es beſſer wiſſen jollten? Es iſt doch wohl klar: au 
daß wir Gottes Wort reden, koͤnnen wir nur glauben, Gottes Wort 
auf eines Menſchen Lippen, das ijt nicht möglich, das fommt nicht 
vor, das kann man nicht ins Auge faſſen und nicht ins Wert jeßen. 
Gottes Tun ift doch wohl das Geichehen, auf das fid die Er- 
wartung vom Himmel wie von der Erde aus richtet. Etwas anderes 
kann den wartenden Menjchen nicht genügen und etwas anderes 
kann Gottes Wille nicht fein, als daß er jelbit der iſt, der es ſchafft. 
Gottes Wort ift aljo und will und muß fein und bleiben Gottes 
Wort. Der Schein, als ob es anders wäre, verkehrt die Sache in ihr 
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Gegenteil und wenn es der glänzendfte, der chriftlichfte, der bib- 
liichjte Schein wäre. Dorweggenommene Erfüllung raubt uns 
aud) die Derheikung. 


Und hier muß nun von der furhtbaren 6 e f a h rderficchlichen 
Situation geredet werden. Iſt jie nicht ganz dazu angetan, jenen 
Schein zu erweden: hier haben Menſchen es darauf abgejehen und 
— wer weiß? — ſchon erreicht, Gottes Wort auf ihre Lippen zu 
nehmen als ihr eigerres Wort. Wohlverjtanden: um fo bedentlicher 
wird diejer Schein, um fo bedrohlicher die Lage, je mehr Gelingen, 
Erfolg und Erfüllung etwa damit verbunden ijt. Um fo mehr, je 
voller unſre Kirchen, je gejegneter und befriedigender unfre Tätig- 
keit etwa ilt. Was heißt Segen? Was heikt Befriedigung im Pfarr- 
amt? Machen uns die Propheten und Apoftel, um von Jejus 
Ehriftus nicht zu reden, etwa den Eindrud von Leuten, denen es 
gelungen ijt, daß fie nachher auf ein gejegnetes befriedigendes 
Leben zurüdbliden konnten? Wie jeltiam, wenn wir joviel beſſer 
daran jind als fie! Was Tann das bedeuten? Das bedeutet auf alle 
Sälle, daß wir einmal gründlid) erfchreden follten. Was tuft du, 
du Menſch, mit Gottes Wort auf deinen Lippen? Wie 
kommſt du zu diejer Rolle des Mittlers zwiichen Himmel und 
Erde? Wer hat dich befugt, dic, dahin zu jtellen und religiöſe 
Stimmung zu erzeugen? Und nun gat nod) mit Erfolg und Ge- 
lingen? Was kann das anderes bedeuten als hödjite Überhebung, 
hödjiten Titanismus und — weniger klaſſiſch aber um fo deutlicher: 
höchſten Kitſch! Man überfchreitet die Grenze der Humanität nicht 
ungeitraft und man bricht nicht ungejtraft ein in die Gerechtfame 
Gottes! Gehört aber nicht Beides unvermeidlich zum Beruf des 
Pfarrers? Iſt nicht die ganze kirchliche Situation eine namenloje 
Überhebung des Menfchen, jchlimmer als das, was jein Übermut 
auf andern Gebieten ſich leiitet? Ich würde antworten: Bei Gott 
iſt es möglich, daß dem ni ch t fo ift, daß wir als Pfarrer undin 
der Tirchlichen Situation gerettet find wie ein Brand vor dem 
Seuer. Bei den Menfchen aber iſt das unmöglich. Soviel wir 
willen, Tönnen wir nur jagen: Wo kann ernitlicher vom Zorne 
Gottes die Rede fein als über uns Pfarrern Oder follten wir 
nichts davon wiljen, wie ſehr gerade wir unter dem Gericht jtehen, 
nicht itgendwie geiltig, religiös oder ſonſt harmlos meine ich das, 
jondern höchſt real: Mofe und Jefaja, Jeremia und Jona haben 
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wahrhaftig gewußt, warum fie ſich in dieje Situation des Predi- 
gers nicht begeben wollten. Kirche ijt eigentlich eine Unmöglich⸗ 
feit. Pfarrer kann man eigentlich) nicht fein. Predigen, ja wer darf, 
wer kann denn das, wenn er weiß um was es da geht? Jit uns die 
kritiſche Lage der Kirche etwa immer noch nicht draftilch genug vor 
Augen geitellt? Wann werden wit fie zu deuten willen? In 
welchem von den vielen Einwänden, die heute gegen die Kirche 
und gegen das Chriftentum von den Gebildeten und Ungebildeten 
unter ihren Derächtern erhoben werden, jtedte nicht letztlich der 
Einwand, den wir jelber gegen uns erheben müßten, wenn wir 
uns deifen genauer bewußt wären, was wir als Pfarrer wagen? 
Wäre es nicht beſſer uns jene Einwände, ob fie nun gerecht oder 
ungerecht, gejcheit oder dumm feien, einfach einmal ein wenig ge- 
fallen zu lalfen, in der Einficht, daß etwas dran iſt, wie Dar io vie 
Steinwürfe Simeis des Sohnes Geras, ſtatt uns ſofort mit dem 
Rüftzeug unſrer ebenfo jubtilen wie in ihrem Wert fragwürdigen 
Apologetit dagegen zur Wehr zu jeßen. Wäre es nicht ratjamer, 
gewilje Stürme, die über uns kommen wollen, einmal ruhig ihre 
teinigende Kraft an uns auswirfen zu lafjen, jtatt ihnen jofort mit 
einem kirchlichen Gegenjturm entgegenzutreten? Wäre es uns 
nicht beffer, jtatt paftoral-theologiicher Zeitichriften und 091.3. B. 
Seuerbad) zu leſen, und zwar ohne zu verjuchen den Kopf jofort 
wieder aus der Schlinge zu ziehen? Wenn Gott uns, das Wunder 
ift ja möglich bei ihm, ermwählt hat und rechtfertigen will 
als Pfarrer und in der firhlichen Situation, dann jedenfalls 
allein da, im Gericht über uns jelbit, im Gericht über die 
Kirche, im Gericht über unjer Pfartertum. Denn erit hier 
tönnen wir ja die Derheigung ergreifen, erſt hier glauben. Erit 
damit, daß wir nicht nur als Menſchen im allgemeinen — das 
wäre allzu bequem, denn niemand ilt ein Menjc im allgemeinen — 
fondern gerade als Geiſtliche, gerade in unſrer Mittlerjtellung die 
Stage, die große jchlechthin demütigende, ja tödliche Stage Gottes 
an alles, was Fleiſch heikt, auf uns nehmen, gerade dadurch erſt 
Tommen wir in die Lage „Geiſtliche“ zu fein, d. h. Gottes Ant- 
wort zu vernehmen und dann aud) den Menſchen Antwort zu 
geben aufihr e Stage. Erſt dadurch, daß unſre Derfündigung aus 
realer Not fommt, wird aus unferm Amt Sendung. Und Sen- 
dung allein kann unſre Derkündigung legitimieren. Es liegt Sinn 
darin, daß der Hoheptiejter am großen Derjöhnungstag nad) 
ev. 16 zuerjt einen Farren darbringen, ſchlachten und opfern 
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mußte zum Sündopfer „daß er ji ch und jein Haus verjöhne” 
undd an ad) den Bod als Sündopfer für das Volk Wäre es nicht 
tatfam, dieſen Farren nun einmal darzubringen und unterdejjen 
wenigitens den Bod noch leben zu lajjen? Weigerten wir uns etwa 
dejien, dab das Gericht anheben muß beim Haufe Gottes, weiger- 
ten wir uns, uns und unjer Amt und unſre Kirche dahin zu ſtellen, 
wo alles Sleiſch jtehen muß, follte da nicht das Erite fein, mit 
dem wir immer wiederanfangen, an das wir immer wieder 
zu erſt denken, das unſrer Arbeit am Studiertiih und unfrem 
Reden auf der Kanzel vo ran gehen muß, wollten wir uns der 
gründlichen Desillujionierung, die das bedeutet, heimlich oder 
offen, mit weltlicher oder chrijtlicher Begründung entziehen, jollten 
wir eine Anklage gegen die Welt, gegen die undhriltlichen Welt- 
anjhauungen, die unteligiöje Maſſe und wie das alles heißt, 
ichleudern, die nicht zuerjt mit ihrer vollen Wudt uns jelbjt ge⸗ 
troffen hat, fo getroffen, daß uns zum Reden gegen die dadraußen 
zunädjt einfad; der Atem ausgeht, follten wir von der Sünde, der 
Sünde des Eritis sicut Dei reden ohne zuvor zu uns jelbit gejagt 
zu haben: D u bilt der Mann, du mehr als alle andern! — wie 
jollten wir dann nicht bleiben müffen unter dem Gericht, aus 
dem uns das Wort Gottes mit allem Sleiſch freilich herausreißen 
und erretten will? Diefe Weigerung würde ja bedeuten, daß wir 
uns nicht begnügen laſſen wollen an der Derheißung, daß wir 
nicht glauben wollen. Wie follte es dann für uns jelbit zu einem 
hören und Reden und für unfre Gemeinden zu einem Dernehmen, 
Erkennen, Wirken des Wortes Gottes fommen? Wie jollten 
wir dann glaubwürdig fein? Dergebung der Sünden, Auferjtehung 
des Sleiſches und ein ewiges Leben wirklich und nicht nur in 
Worten verkündigen fönnen? 6 laubwürdigwerdenwir nur 
durch das Wiſſen um unſre Unglaubwürdigteit! üb erzeugen 
d es Reden von Gott, das gibt es ja nur da, wo die chrijtliche Der- 
Tündigung felbjt mitten drin jtehtinder N ot ‚unterdemKreusz, 
indem Sragen, nad) dem Gott allererit fragt, um antworten 
zu Tönnen. Aus diejer Not dürfen wir nihthberausmwollen. Das 
wat es, was der junge Luther dem katholiſchen Mittelalter vor- 
geworfen hat, daß es aus diefer Notherau ss wollte. Jede Seite 
falt in feiner Pfalmen- und in feiner Römerbrieferflärung redet 
von dem Entjeßen, das ihn erfaßte, als er die Entdedung madte: 
was die Scholaltifer und Muſtiker trieben, das war ja, wie er es 
in der Heidelberger Disputation von 1518 nannte: theologia 
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gloriae, ein naives religiöjes Stimmung-Nadenwollen, eine 
8 lucht vor dem Stagen, nad) dem Gott fragt, um jeine Antwort 
geben zu fönnen. Hier hat er den Spaten eingejeßt und jeine 
Theologie, die reformatorijche, auf deren Boden wir angeblich 
itehen, definiert als theologia crucis, die von dort aus entworfen 
ift, wo der Menſch auch fein höchſtes und Beites, gerade das, 
preisgegeben und unter das Gericht geitellt hat und | o die Der- 
heißung ergreift, auf Glauben, allein auf Glauben hin, 
weil er jelber ergriffen ift von der grundlofen, nut in ſich jelber 
begründeten Barmherzigfeit Gottes, weil Chrijtus der Ge⸗ 
freuzigte in feiner derelictio der Träger der Verheißzung iſt. 
„Er hat uns gemacht und nicht wir felbit zu feinem Dolf und zu 
Schafen feiner Weide.“ Wie follen das die Menjchen hören aus der 
hriltlihen Derfündigung der Kirche, wenn die Kirche jelber es 
vielleicht nod) gar nicht gehört hat? 





Stehen wir auf dem Boden der theologiacrucis? Das icheint mir 
dieSchidjalsfragezu fein, die heute, wo wir, wasKreuz it, zumerfen 
wahrhaftig Anlaß hätten, an unjre protejtantijchen Kirchen geitellt 
it. Wir brauchen heute er n jt e Pfarrer. Jawohl, aber diejer Ernit 
muß der Sache der Kirche und in feinem Sinne der Kirche felbit 
gelten. Der ſehrmenſchliche Pfarterernit, der der Kirche gilt, iſt dem 
beinahe göttlichen Ernſt der heutigen Tage nicht mehr gewadjlen. 
Wir brauhen tüuchtige Pfarrer. Ja, aber nihtgejhäfts- 
tüchtige. Die Derwaltung des Wortes iſt fein Geihäft und wenn 
es noch jo glänzend ginge. Die Tüchtigkeit wird ſich zu erweijen 
haben in Situationen, in die in Geſchäften nur Untüchtige zu 
fommen pflegen: in Erfolg- und Wirkungsloſigkeit, in ſchwerſter 
Iſolierung in negativen Abſchlüſſen vielleicht bis zum Lebensende. 
Wir brauhen fr o mm e Pfarrer. Ja, wenn Stömmigteit Gehor- 
jam bedeutet gegen den Ruf: Solge du m ir nad)! der uns viel- 
leicht aus all dem, was manzur Rechten und zur Linken $tömmig- 
Zeit nennt, herausführt. Doch überlegen Sie ſich jelbit, was Ernit, 
Tüchtigfeit, Frömmigkeit auf dem Boden der theologia crucis 
etwa bedeuten möchte? Wollen wir dort jtehen, dann müſſen wir 
jedenfalls allem rejolut den Abſchied geben, was auf der Linie des 
Zatholiihen Altarſakraments liegt, diejes genialjten Symbols einer 
Kirchenherrlichkeit, die fi dem Gericht ent 3 iehen zu können 
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meint und ſich gerade der 6 nad e entzieht, die ſich an der Der- 
heigung nicht begnügen lafjen, jondern Erfüllung haben, genießen, 
erleben — ja ebenerleben will, als ob der Weg zum Erleben 
der Erfüllung nicht durch das Sterben aller menjchlihen Herrlic- 
keit und zuerſt aller Ticchlichen ginge! Wir follen unter feinen Um- 
jtänden und in feinem Sinn creatores creatoris fein wollen. Nicht 
zu e zeugen haben wir Gott, fondern ihn zu b e zeugen. In diejer 
Silbe liegt der Unterjchied. Was in der Linie des Altarjatraments 
liegt, das ijt $Iucht vor der Not der chriſtlichen Derfündigung 
und darum Slucht auch vor ihrer Derheikung. Täuſchen wir 
uns nicht, ſehr vieles Liegt in dieſer Linie, was noch lange nicht 
katholiſch ausfieht, fondern jehr evangeliſch und vor allem auch 
ſehr modern. Ich überlafje es Ihnen, zu überlegen, ob fie ſich nicht 
ausziehen läßt tief hinein in unſre gewohntejten homiletiichen und 
jeelforgerlihen Darbietungen, in unſte traditionellen 
kirchlichen Sormen und noch viel mehr in die neueren und 
neuejten Beitrebungen gerade auf dem Gebiet der kirchlichen 
Sormen, aber auch tief, jehr tief hinein in die ſuſtematiſchen und 
hiltoriichen Darſtellungen unfrer Theologie aller Richtungen. Sie 
läuft überall da durch, wo ein Haben auftritt, das nicht aud) ein 
Nicht-Haben wäre, ein Eilen ohne Warten, ein Geben ohne Fieh- 
men, ein Bejiten ohne Entbehten, ein Wiſſen ohne Nicht⸗Wiſſen, 
ein Rechthaben ohne Unrechthaben, ein Sitzen ohne Aufitehen, 
eine Gegenwart des Himmelteichs, wo gat feine „Armen im Geift“ 
find. Auf diefer Linie kann es zu feiner Gewißheit, zu feinem Sieg 
fommen. Denn der Gott, von dem Gewißheit und Sieg fommt, 
wohnt in einem Lichte, da niemand zu kann und als jolcher will er 
erkannt und angebetet fein. Das ijt die Krifis der rijtlichen Der- 
Tündigung. Wohlverſtanden: ich möchte damit, daß ich von diejer 
fatalen Linie rede, feinen direkten Dorwurf richten nad) itgend- 
einer Seite. Die Sache eignet ſich jchlecht zum Dorwürfemaden. 
Ich verkenne nicht, dab vieles aus der Not und darum mit der Der- 
heißung der hrijtlichen Derfündigung geredet und getan jein kann, 
was auf den eriten Blid jener fatalen Linie unheimlich nahe zu 
liegen ſcheint. Mag denn alles, was in Sachen der chriſtlichen Der- 
fündigung zur Rechten und zur Linken, bei den Doltsticchlern und 
bei den hochkirchlern, von den Alten und von den Jungen heute 
geredet und getan wird, feinen Lauf nehmen. Fiat, fiat! „Eines 
ſchickt ſich nicht für alle. Sehe jeder wo er bleibe, ſehe jeder wie er’s 
treibe und wer fteht, daß er nicht falle.“ Nicht darum kann es ih 
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handeln, diejem oder jenem eine neue Polition oder auch nur eine 
Negation polemijch gegenüberzuftellen. Wohl aber datum, Be- 
finnun geintreten zu laſſen über das, was da geredet und getan 
wird, Befinnung auf das Eine, Notwendige, Unentrinnbare, dem 
unfre Kitchen, dem wir Pfarrer und Theologen vor allem heute 
mehr als je tatfäcjlich gegenüberftehen, Befinnung heißt Er in⸗ 
nerunganden Sinmunftes Redens und Tuns. Dielleicht daß 
bei.folcher Befinnung dies und das nicht mehr gejagt und getan 
oder anders gejagt und getan werden wird als bis dahin. Dielleicht 
dab nur in neuer Meinung dasjelbe gejagt und getan zu werden 
braucht, wie bis dahin. Bejinnung bedeutet grundjäßlich weder 
Pofition noch Negation, jondern eben nur — eine Randbemerfung 
„ein bißchen Zimt“. Bejinnung braucht uns jedenfalls nicht von⸗ 
einander zu trennen, auch wenn ihre theoretiichen und praktiſchen 
Ergebnifje nicht bei uns allen diefelben jein follten. Ich halte dafür, 
dab es grundſätzlich möglich fein müßte, jich über dieje Bejinnung 
jogar mit einem katholiſchen Theologen zu verjtändigen, endlich 
und zulekt ſogar über das Altarſakrament und ohne es ihm durch⸗ 
aus nehmen zu wollen. Die Not und Derheißung der chriſtlichen 
Derkündigung, göttliches Gericht und göttliche Rechtfertigung 
wird wohl leßten Endes auch hinter der Kirche des Tridentinums 
ftehen. Es jtedt genug Katholifches in uns Protejtanten, daß wir 
annehmen müffen, das reformatoriiche Anliegen könne aud) da 
drüben nicht einfach tot fein. Oder was berechtigte uns zu diejer 
Annahme? Um jo weniger Tönnen wir uns untereinander etwa 
mit diefer Annahme gegenübertreten. Aber auch nicht mit der An⸗ 
nahme, als ob uns das reformatoriihe Anliegen etwa jelbitver- 
ſtändlich fei. Es iſt uns nicht jelbitverftändlich. Man kann über 
die Stage, ob wir es kennen, ob es in uns wach ijt, nicht zur 
Tagesorönung übergehen. Es muß heute, morgen, immer wieder 
in uns erwachen. Reformation ift wahrhaftig heute nicht minder 
möglich und notwendig als vor 400 Fahren. Reformation findet 
ftatt, wo Beſinnung ftattfindet. Wenn Ihnen heute die Sehnfucht 
nad) Reformation vielleicht mehr als bittere Sorge entgegenge- 
treten ift, denm als etiwas anderes, jo bedenten Sie, daß es nicht 
anders fein darf. Seufzen: Veni creator spiritus! ijt nun e'mal 
nad) Röm. 8 hoffnungsvoller als triumphieren, wie wern man ihn 
ichon hätte. Sie find in, meine Theologie“ eingeführt, wenn Sie 
diejen Seufzer gehört haben. Haben Sie ihn gehört und verjtamden, 
verſtanden vielleicht beſſer als Ihnen lieb ift, dann werden Sie es 
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auch verjtehen, wenn ic} ſchließen möchte mit einem Befenntnis 
derhoffnung. Es find einige Sätze als Calvins Erklärung 
von Micha 4, 6 („Zur jelbigen Zeit, ſpricht der Herr, will ich die 
Lahmen verjammeln und die Derftoßenen 3u Kauf bringen und 
die ich geplagt hube“). „Obwohl die Kirche,” jagt Calvin dazu, 
„zur Zeit kaum zu unterjcheiden iſt von einem toten oder doch in⸗ 
validen Manne, jo darf man doch nicht verzweifeln; denn auf ein= 
mal richtet der Herr die Seinigen auf, wie wenn er Tote aus dem 
Grabe erwedte. Das ijt wohl zu beachten; denn wenn die Kirche 
nicht leuchtet, halten wir fie ſchnell für erlojchen und erledigt. Aber 
jo wird die Kirche in der Welt erhalten, daß fie auf einmal 
vom Tode aufiteht, ja am Ende geichieht dieje ihre Erhaltung jeden 
Tag unter vielen ſoichen Wundern. Halten wir feit: Das Leben der 
Kirche ift nicht ohne Auferjtehung, noch mehr: nicht ohne viele 
Auferitehungen. Tenendum est, ecclesiae vitam non esse absque 
resurrectione, imo absque multis resurrectionibus.” 
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Das Problem der Ethik in der Gegenwart. 


DE Problem der Ethik iſt die kritiiche Stage, unter die der 
Menſch jein Tun, d. h. aber ein ganzes zeitliches Dajein gejtellt 
fieht. Gefragt iſt nad) Sinn und Geſetz feines Tuns, nad) der Wahr- 
heit in feinem Dajein, für deren Dorhandenfein dieje Stage ihn, 
den Menichen, verantwortlid; macht. Sofern die Wahrheit des 
Menſchenlebens auch in feiner Naturbedingtheit zum Ausdrud 
fommt, wird fie hier, im Licht der ethiichen Stage, noch einmal 
problematijch. Das ſcheinbar Gegebene wandelt ſich zur Alufgabe. 
Das als jeiend Begriffene mit jeinem Anſpruch höchſter Würde 
und Geltung; es tritt in den Schatten eines Aindern, überlegenen, 
Ticht-Seienden. Das Wahre, und wenn es das Wahrſte wäre, es 
muß fic der kritifchen Stage unterziehen, ob es denn auch g ut jet. 
Das Recht diejer Stage ift darin begründet, daß fie geitellt iſt. Auch 
die logiihe Stage, die Srage nach dem Wahren im Sinn des 
Seienden, iſt nicht zufällig und willkürlich, ſondern notwendig, 
kein Gegenjtand, jondern die Dorausjegung der ſinnlichen Er- 
fahrung, nicht in einem Andern, jondern in fid) ſelbſt begründet. 
Aber doch nur infofern, als fie die Rüdfrage nad) der Wahrheit 
des Wahren, d. h. aber die ethiiche Stage in ſich ichließt, in der der 
Gedante des Nicht-Seienden aber Sein-Sollenden des Menſchen 
eben in Anſpruch nimmt als des Menſchen Tat. Inder Stage 
nad) dem Nicht-Seienden, dem Guten, in det ethiſchen Stage ijt 
die Stage nach dem Seienden, die logiſche Stage begründet als 
kritiſche jelber nicht mehr in Stage zu itellende Stage. Keinen Sinn 
hat es aljo zum vornherein, die Stage nad; dem Guten der Wahr- 
heitsfrage im logiſchen Sinn zu unterwerfen, als ob fie nicht jelber 
die Wahrheitsfrage wäre, die jene erſt zu einer in fid) felbit be- 
gründeten madıt. Keinen Sinn, die Stage nad) Pflicht und Recht, 
nach dem jittlihen Subjelt und Objeft umzujeßen in die Srage 
nad) der Wirklichkeit und den Möglichkeiten d es Menichen, der 
Gegenitand unſrer finnlihen Erfahrung ift, als ob nicht mit der 
Stage, die aller finnlihen Erfahrung lebte Dorausjeßung it, eben 
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gerade diejer Menſch als ſolcher in Srage gejtellt wäre. Keinen 
Sinn überhaupt, uns der ethijchen Stage irgendwie betrachtend 
als Zuſchauer gegenüberzuftellen, als ob fie nicht gerade darin 
ihren Grund hätte, daß wir es beim Betrachten unfr=s Lebens, bei 
der Zufchauertolle unſtem Tun gegenüber ni ch t bewenden laſſen 
können, ſondern in die Notwendigkeit verſetzt find, uns ſelbſt als 
die Lebenden, als die Täter zu begreifen. Keinen Augenblid aus 
dem Gejicht zu verlieren iſt freilich die Lüdenlojigfeit des Seins- 
zujammenhangs, in den verflochten wir uns unfte Exiſtenz allein 
anſchaulich zu machen vermögen und innerhalb deſſen das Gute, 
nad) dem in der ethiichen Stage gefragt ift, nicht gegeben üt; 
was hier gegeben ijt und gegeben fein ann, das kann ja als foldyes 
nicht das Öute fein. Alber das ändert nichts daran, daß offenbar 
eben dieje unſre anſchauliche Eriftenz in diefem Seinszufammen= 
hang gemejjen iſt an einem Maßjtab, der weder mit ihr ſelbſt noch 
mit dem als ſeiend Begriffenen überhaupt gegeben it. Ändert 
nichts daran, daß der Menſch als Menſch tettungslos in die Lage 
verjeßt ijt, fein Sein zugleich aufzufaſſen als jein verantwortliches 
handeln, jein Begehren als fragwürdig, jenes Nicht⸗Seiende als 
Sein-Sollendes, das als die Wahrheit des Wahren fein Tun 
in Beichlag nehmen will. Mag denn der hiltorifchpjychologijche 
Dorgang, in dem die ethilche Stage dem Menſchen zum Bewußt- 
fein fommt, und mögen die Zwede, Güter und Ideale, in denen 
er geltern, heute oder morgen das Gute, aljo die Antwort auf die 
ethiiche Stage zu erfennen meint, ableitbar jein aus dem als feiend 
Begriffenen oder Begreifbaren, aus fontingenten, jetundären, 
nicht-urfprünglichen Urfprüngen, aus Schidjal oder Natur, aus 
Willkür oder Zufall, aus Hunger oder Liebe, das Problem der 
Cthik jelbit, es jteht und fällt nicht mit feiner Genejis innerhalb 
des Zuſammenhangs des Seienden und erſt recht nicht mit den 
geitern, heute oder morgen ſich einitellenden Löfungsverjuchen, es 
greift über feine zeitliche Entitehung wie über alle jeine wirklichen 
und möglichen zeitlichen Beantwortungen grundjäglich hinaus, es 
ilt in feinem Urſprung wie in feinem Ziel eigenen Rechtes, eigener 
Würde. Es widerjteht der Sfepfis, der alle ethilchen Jdeologien 
ausgejeßt find, darum weil es jelber, längit bevor die Skeptiker 
aufgeltanden find, die erbarmungslofe Krifis aller ethiſchen Jbeo- 
logien it. In Stage geftellt find ja mit der Stage nach dem Guten 
alle wirklichen und möglichen J n halt e menſchlichen Tuns, alles 
zeiterfüllende 6 ejcheheninder Geſchichte der Individuen wie 
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der Geſellſchaft? I a s jollen wir denn tun? iſt hier gefragt, und 
diefes Was? richtet ſich angreifend, zerſetzend, aushöhlend gegen 
den ganzen Beitand deſſen was wir geitern getan haben und 
morgen tun werden, alles auf die Wage legend, ſcheidend in jedem 
Augenblick in allem Dorgefundenen, Gegebenen, Wirklichen, das 
getan wird, das Gute und das Böfe, um ſchon im nächſten Augen 
blid auch das eben als gut wie das eben als böſe Erfannte unter 
diefelbe Tritifche Stage zu jtellen, als ob es von Ewigteit her noch 
nie gejchehen wäre. Das abjolute Leben beginnt, ſich uns bemerf- 
bat zu machen, wenn das ethilche Problem ſich |tellt; aber was 
{ann das für uns anderes heißen, als daß wir ſterben müljen? Ab⸗ 
folutes Aufbauen hebt an; aber wie kann ſich das anders vollziehen 
als in einem fortichreitenden Abbau? Abjolute Unendlichkeit tut 
ſich auf; Unendlichkeit, die bejjer das Ende aller Dinge heißen 
würde. Und indem der Menſch dieje einfache Stage: Was jollen 
wir tun? ſich zu ftellen wagt, hat er diejem Abfoluten ſich geitellt, 
zur Derfügung, zu Dienſt geitellt, er iſt in Relation zu ihm ges 
treten, ein Schritt, neben deſſen Tragweite aller etwaige Derfehr 
mit den himmliſchen oder dämonijchen Mächten hinterfinnlicher 
Welten zum Kinderjpiel wird. Denn dieje Stage hat ja fein Tun, 
fein Dajein und Derfehren in der Welt wie in allen möglidyen 
Hinterwelten zum Gegenftande. Macht er diefe Stage ich zu eigen, 
fo hat er nicht nur zugegeben, daß er das Auge bemerft hat, das 
ihn aus einem Jenjeits aller Welten betrachtet, jondern dab er das, 
was dieſes ewige Auge fieht, das auf der Wage Liegen aller fein 
Lebensinhalte, die Krifis, in der ſich jein ganzes Tun in jedem 
Augenblid befindet, au ch fieht. Er ilt nicht nur gefragt, er muß 
jelberdie Stage jtellen, mit. der er doch eigentlich, jofern er fie 
versteht, fich jelber.aufheht. Er betätigt, indem er dieſe einfache 
Stage ſich ftellt, in eigentümlichſter Weije feine Gemeinſchaft mit 
dem ewigen Betrachter feines Lebens; eben darum wird ſie 
ihm unvermeidlich zum Ende alles eigenen Betradhtens, aller 
Beſchaulichkeit. Er_betätigt in diefer Stage fein Derhältnis zu 
6 ot und nimmt die unheimlichen, die raditalen Konjequenzen 
auf fich, die das für ihn haben muß. Denn fönnten wir uns einen 
Menfchen denten, der ſich diejer Stage zur Derfügung jtellte mit 
dem Ernit, der ihrem abjoluten Gehalt wirklich entſpräche, jo 
möchten wir einen ſolchen Menſchen wohl an Gott gebunden, an. 
6ott verloren nennen. Aber wie fönnten wir ihn uns anders 
denfen denn als wilfentlic) und willentlid jterbend? Aber 
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wiederum: wie jolfte wiffentliches und willentlicyes Sterben eines 
Menjchen (wie wir den Menſchen Tennen), das jein, was dem ab- 
joluten Gehalt jener Stage an Ernft etwa entipräche? Es wartet 
im Problem der Ethik das Geheimnis der Unmöglichfeit des Men- 
jchen, den wir fennen, des lebenden und des iterbenden, das Ge- 
heimnis, daß die jet Menſch vor Gott mır vergehen kann. — 
Und nun gilt es noch, fich Solgendes Har zu machen: Wir haben 
nicht etwa die Wahl, uns das ethifche Problem zu jtellen oder nicht 
zu jtellen und aljo die mit ihm gegebene Krijis unſrer Lebens- 
inhalte auf uns zu nehmen oder abzujhütteln, die unvermeidlic, 
in ihr liegende Beziehung zu Gott zu betätigen oder ruhen zu 
lajjen. Das ethijche Problem wartet nicht etwa auf unſre allfällige 
ethilche Befinnung, die Krifis, in der unjer Tun fich-befindet, nicht 
etwa darauf, daß wir Fritijch werden, unſre Beziehung zu Gott 
nicht etwa auf unfre jog. religiöfen Erlebnijje. Das alles iit viel- 
mehr in grundfäßlicher Überlegenheit 3 u erjt, a priori auf dem 
Plan. Wir haben uns das ethifche Problem ſchon geitellt. Wir 
ſt e h e n ſchon in jener Anl und Beziehung und nur darin kann 
unjte Bejinnung und Kritit, unfer log. Erleben bejtehen, da wir 
vor der ohne unfer Zutun feitjtehenden Wahrheit uns wieder ein- 
mal beugen, der Tatjache ins Geſicht jehen, dak wir gefragt fi nd 
und gefragt haben. Es gibt feinen Augenblid, in dem wir der 
Laſt diejer Stage etwa entzogen wären. Wir lebe n javon Augen= 
blid zu Augenblid. Und Leben heißt Tun, auch dann, wenn es 
zufällig ein Nicht-Tun jein jollte, Leben, das etwas anderes wäre 
als unjer Tun, wäre uns ſchlechthin unanſchaulich; es wäre nicht 
unjer£eben. lfes Tun aber jteht unvermeidlich unter der mit 
feinem Zwed gejeßten Stage nad) jeinem Sinn und Gejeß, nad 
jeiner Wahrheit. Diefe Stage it nicht erichöpft mit der Erfennt- 
nis des Sinns und Gejeßes, das unjerm Tun kraft feiner Richtung 
auf diejen und jenen nächiten endlichen Zwed innewohnt. Denn 
in diefem Zwed felber ſchiummert die Stage nad; feinem eigenen 
Zwed und endlich nad) einem Inbegriff aller Zwede, d. h. aber 
die über alles Sein hinausgreifende Stage nad} dem Guten. Es 
Ihlummert alfo in jedem zufälligen zeitlichen: Was jollen wir tur? 
d as Was?, auf das fein zufälliges 3eitliches Das! beruhigende 
Antwort geben fan, weil es das notwendige, das ewige Was? iſt. 
Und mit der Stage die Krilis unfter Lebensinhalte und mit der 
Krifis die Beziehung zu Gott. Wir jte h en in diejer Beziehung. 
Sehen wir zu, wie wir uns damit a finden. 
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Was kann es für einen Sinn haben, vom Problem der Ethik in 
der Gegenwart zu reden? Offenbar grundjählic nur den, 
uns nachdrücklich in Erinnerung zu rufen, daß es ſich bei dieſem 
Problem nicht um Lebensanficht, Weltanſchauung und ähnliche 
Harmlofigfeiten handeln kann, fondern um unſre Exiſtenz, um 
unfte eigenfte tealite Lage in diefem Augenblid, um eine Bedräng- 
nis, von deren Aktualität wir feinen Moment abjtrahieren Tönnen, 
wenn wir wirklich von ihr und nicht von etwas ganz anderem 
teden wollen. Es geht nicht um ein Problem, jondern um d as 
Problem. Sagen wir „das Problem der Cthik in der Gegen- 
wart", jo möchten wir damit allezeitliche Serne, allen Zufchauer- 
abftand, der uns von der Bedrängnis des Problems etwa löjen 
Tönnte, tunlichſt aufheben. Sofort freilich mitder Gegenerinnerung, 
daß uns das nur teilweije gelingen kann. Denn wir Tennen feine 
Gegenwart, die fich nicht ſofort wieder ſpaltete in die Zeiten, in 
Dergangenheit und Zufunft, feine Gegenwart, die nicht ſelber 
eine Zeit, wenn auhunfre Zeit wäre. Es gilt zu bedenten, daß 
es gefährlich ift, das ewige Problem aller Zeitlichkeit in das Licht 
einer beitimmten Zeit, und wenn es unite Zeit wäre, zu rüden. 
Es kann und darf ja das Problem der Ethik in der Gegenwart tein 
anderes fein, als es zu allen Zeiten gewejen ift und zu allen Zeiten 
fein wird, Indem esuns geitelltift, treten wir ein in die Geſchichte 
und Gemeinfchaft, in der es fein Werden und feinen Wandel gibt. 
Wir fönnen heute nichts anderes tun, als was ſchon Jakob tat, 
tingen mit dem herrn: Ich laſſe dich nicht, du jegnejt mic) denn! 
Nicht 3eitgemäßer können wir uns mit diefem Problem bejchäf- 
tigen als indem wir es in feinem 3eitlojen oder vielmehr alle Zeit 
angehenden Ernit ins Auge faljen. Revolutionsphilofophie oder 
auch Reaftionsphilofophie zu treiben iſt die Derjuchung, vor der 
wir uns heute 3. B. zu hüten haben. Aber das alles kann uns nicht 
dispenfieren von der Aufgabe, uns die ethifche Stage als Menſchen 
unfrer Zeit zu jtellen und nicht anders, eingedent freilich, dab 
wir damit in Wahrheit nicht unfre Zeit, jondern die Gegen- 
wart, die Ewigkeit „zwilchen den Zeiten" meinen. Warumfönnen 
wir uns vom Blidauf un ſre Zeitnicht dispenſieren laſſen? Darum 
nicht, weil von der ethiſchen Srage nicht zu trennen ſind wir die 
Gefragten und Fragenden, die ganz beſtinimten Menſchen, denen 
fie geſtellt iſt, die von ihr beuntuhigt und bedrängt find. Und dieje 
ganz beitimmten Menſchen find wir als Menſchen unfret Zeit. 
So gewiß das Problem der Ethik dem Menſchen geſtellt iſt als feine 
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Eriltenzfrage, fo gewiß ift es ihm geftellt im Licht einer beitimmten 
Zeit, feiner Zeit, jo gewiß hat er ſich mit ihm in befonderer, 
diefjer Zeit entjprechender Weije auseinanderzufeßen. Wobei 
wir einſchränkend hinzufügen, daß dies Befondere nichts anderes 
ſein fan, als eine befondere Betonung und Unteritreichung inner- 
halb der Problematif, die für alle Zeiten die eine iſt 

Das Beſondere unſerer Zeit liegt nun ſicher darin, daß das Pro⸗ 
blem der Cthik uns in viel ftärferem Maße als etwa der uns voran⸗ 
gegangenen Zeit eine Sorge, man fönnte aud) einfach jagen, ein 
wirklihes Problem ift. Uns find nicht mehr viele Stunden be⸗ 
Ihieden, wo wir aud nur wähnen fönnten, uns der Stage: 
Was follen wir tun? entziehen zu fönnen und nicht mehr viele 
Stunden, wo uns dieſe Stage als leicht und lösbar, wo fie uns 
anders denn als Laſt und Not zum Bewußtjein fommen würde. 
Ich möchte es Ihnen und mir erfparen, „aus dem Zeitungsblatt 
zu melden, was wir jchaudernd jelbit erlebt.“ Es braucht feiner 
Worte darüber, daß wenn die Neger am Rhein jtehen und Lenin 
dort, wo einſt der Zar ſtand und der Dollar über 2000, jene 
Stage ſchon im Hinblid auf die allernächſten Zwede mit etwas 
mehr Gewicht geitellt iſt als etwa auf der Zinne der Jahrhundert- 
wende im Glanz und in der Sicherheit des wilhelminijchen Zeit⸗ 
alters. Aber davon kann auch die tiefere Problematif, die hinter 
unſern nächſten Zweden jteht, nicht unberührt bleiben. Sie ijt für 
. uns wirklich Problematif geworden, ſchwer, bitter und ſchmerzlich. 
Ich will damit nicht fagen, daß fie nicht auch denen jchwer, bitter 
und ſchmerzlich war, die vor uns waren. Aber man fommt unmög- 
lic} vorbei an der Seititellung, daß wir ihr ratlofer, verlegener, un- 
jicherer gegenüberftehen als die Generation, die, als 1914 kam, 
fertig war. Wir ahnen deutlicher die unvermeidlihelegte Rat- 
lofigteit, Derlegenheit und Unjicherheit, die die ethifche Stage dem 
Menſchen bereitet. Und ohne es jenen abitreiten zu wollen, daß fie 
das auch geahnt haben, wundern wir uns, daß fie in ihrer Haltung 
und ihrem Reden jo merkwürdig wenig davon verraten haben. 

Lajlen Sie mich den Gegenjaß an einigen Punkten charatteri- 
lieren. Es gab eine Zeit, da war das ethiiche Problem jedenfalls 
für die Theologen und Philo lophen das, was man ein afademifches 
Problem zu nennen pflegt. Was auch Pejlimilten, Nörgler, Lite- 
taten und andere flufgeregte, von Nieiche, Ibjen oder Tolftoj her- 
kommend einwenden mochten — da war doch ein in Staat, Wirt- 
Ihaft, Technik, Wiſſenſchaft wohlgeorönet fich aufbauendes und 
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unentwegt auf der ganzen Linie fortjchreitendes Ganzes menſch⸗ 
licher Kultur, durch Kunit verflärt und geadelt, durch Moral und 
Religion jcheinbar über ſich felbit hinausragend in noch höhere 
Regionen, deſſen Dorhandenjein die Srage nad) dern Guten doch 
recht wejentlic) vereinfachte, den größten Teil ihrer Schärfe jeden- 
falls ihr nahm. Auf diejem Hintergrunde war gut Ethik treiben. 
handelte es ſich doc; im Grunde wirklich nicht darum, zu fragen, 
waszutun ei, als ob man das nicht wüßte, Jondern darum, mehr 
auf philofophifchen oder mehr auf theologijchen, mehr auf Tan- 
tijchen oder mehr auf ſchleiermacheriſchen Wegen nachträglich die 
einleuchtende Sormel Jafür zu finden, dab als das Gute gerade 
das zu tun fei, was nun eben auf dem Boden jenes gewiß unend- 
lich verbefjerungsbedürftigen, aber aud) unendlich verbeſſerungs⸗ 
fähigen Kulturganzen jelbitverjtändlich zu tun war, wobei die Um- 
gehung oder Bejeitigung des großen neutejtamentlichen Hinder- 
niſſes einer folchen Auffajfung der Dinge die Sache |peziell für die 
Theologen nur um fo interejjanter machen fonnte. Könnte man 
fich, um nur zwei Beifpiele zu nennen, die Ethitder Ritjchlichen 
Schule auch nur einen Augenblid denken ohne den foliden Hinter- 
grund des fröhlich emporfteigenden deutichen Bürgertums zur 
Zeit der Konfolidierung der Bismardjchen Reihsgründung? Oder 
die Ethit Tro elt ſchs mit ihrem großen Sowohl — Als auch! 
ohne die auf den chriftlichen und ſpeziell auf den chriftlich-jozialen 
Einfchlag nicht ganz verzichtende neudeutſche Wirtichaftskultur, 
wie fie etwa in Friedrich Nauman ihren Propheten gefunden hat? 
Oder in welcher anerkannten Cthik jener Zeit finden wir die Stage: 
Was jollen wir tun? anders geitellt als jo, daß fie zu der aller 
Stage vorangehend in Staat, Gejellihaft und Kirche bereitge- 
ftelften Antwort: D a s wollen wir tun! annähernd genau pakte? 
Mit dem inzwifchen eingetretenen Wanten, Schwanfen und Der- 
blaſſen jener Hintergründe iſt uns jedenfalls ein guter Teil des 
Mutes genommen, die ethiiche Stage mit einem foldyen oder ähn- 
lichen Das ! zu beantworten. Wir meinen weniger Öutes geſchehen 
zu fehen, das uns die Stage erleichtern würde. Unſer Was? iſt 
hohler, leerer geworden. Wir ſpüren deutlicher, dab es uns nicht 
erſpart ilt, in bitterjtem Ernit, als Nicht-Wiljende, zu fragen: 
Was jollen wir tun? — Weiter: Es gab eine Zeit, die empfand 
das ethiiche Problem mit Kant und noch mehr mit dem hochge- 
muten $ichte weſentlich als Ausdrud und Zeugnis der bejonderen 
Würde und Hoheit des Menjchen. Nicyt beunruhigt und bedrängt, 
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jondern erfreut und erhoben fühlte fie fi), wenn fie vom Sein 
aufs Sollen, von den Gegebenheiten auf die Normen, von der 
Natur auf die Geſchichte zu fprechen fam. Hier fühlte fie ſich auf 
fiherem Boden in der Unterjchiedenheit des Menjchen vom Tier 
‚oder doch des Kulturmenfchen vom Wilden. Hier meinte fie fogar 
den archimedilchen Punkt zu finden, von dem aus eine materiali- 
ſtiſche Welt- und Lebensanjchauung mit ihrer Troft- und Gottlofig- 
feit aus den Angeln zu heben fei. Wir jind heute nicht mehr fo 
ficher, ob der Aldelsbrief, den man auf Grund der richtigen Erfennt- 
nis des transzendentalen Urſprungs des ethijchen Problems dem 
Menſchen meinte ausitellen zu dürfen, nicht erjchlichen fein 
könnte. Es gibt uns wieder mehr zu denken, daß diejes Problem 
eben nicht mehr als das Pro b le m des Menſchen ilt. Wann und 
wo bedeutet denn etwa die Stage nach dem Guten etwas anderes 
als das © ericht über den uns befannten, auch über den uns be- 
fannten moralijcyen Menihen? Wir haben offenbar nicht 
nur den wilden und unmoralijchen, ſondern gerade den moralifchen 
Menjhen nicht jo kennen gelernt, daß wir auf feine Errungen- 
ſchaften noch allzu ſtolz fein möchten und erinnern uns aus Gen. 3 
ar die Möglichkeit, da das Unterjcheidenkönnen von Gut und 
Böfe und die ganze quf dieſer Kunſt beruhende Hoheit und Würde 
des Menjchen ebenjowohl jeinen Abfall von Gott wie jeine Über- 
legenheit über die Natur bedeuten könnte. — Weiter: Es gab eine 
Zeit, die hielt Dogmatik für ein jehweres, Ethik aber für ein ver- 
hältnismäßig leichtes Unternehmen. Den Römerbrief betrachtete 
man als dunfel und zeitgeſchichtlich belajtet, die Bergpredigt aber 
als einleuchtend und jehr wohl aud) der Gegenwart zu predigen. 
Man hielt es für einen Gewinn, als es gelungen fchien, das Evan- 
gelium unter Mißbilligung der überflüffigen metaphyfiichen Be- 
mühungen der Kirchenväter und Scholaltifer auf einige religiös- 
fittliche Kategorien wie Gottvertrauen und Bruderliebe zu redu- 
zieren und meinte, das Chriſtentum ausgerechnet dadurch, dab 
man es wejentlich als religiöje Ethik daritellte, dem Geſchlecht 
unfter Tage bejonders empfehlend ans Herz legen zu fönnen. Uns 
aber hat die erwiejene Unmöglichkeit des Chriſtentums gerade als 
Ethik oder vielmehr die erwiejene Unmöglichkeit unferes euro- 
päiſch⸗menſchlichen Tuns gerade gegenüber der Et hit des Ehri- 
ſtentums in eine Not und vor Stagen yeitellt, die uns den Ge= 
danken nahelegen, es möchten die Unmöglichteiten der hriftlichen 
Dogmatit alten Stils der wirklichen Lage immer noch beſſer 
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entiprechen als die jo getroft vorgetragenen Behauptungen von der 
Möglichfeit der jog. Nachfolge Jeju. Soll ich weiterfahren? Was 
einft allen, die Gott, Geilt und Jenſeits für apologiebedürftig an⸗ 
jahen, Troft und Halt war: der Ausblid, den gerade das ethiſche 
Problem über alles bloß Menſchliche hinaus eröffnet, uns ängftigt 
und erjchüttert es aufs ſchmerzlichſte: dab das ethilche Problem 
uns wirflid) jo unaufhaltjam über alles bloß Menſchliche mit Ein- 
ſchluß unfrer liebiten, vor allem unter religiöfen Jdeologien hin- 
ausweilt, daß es nicht fo leicht iſt, dem gerade durd; das ethilche 
Problem aufs ſchwerſte bedrohten Menfchenmit einer Apolo- 
getik zu Hilfe zu kommen. Weiter: Wo einft ein Schleiermadher, 
ein Rothe, ein Troeltich ſich fait nicht zu helfen wußten vor dem 
Reichtum der mannigfadjiten Lebensinhalte, vor der Aufgabe, 
doch ja der ganzen Sülle der Schöpfung und der Geſchöpfe um 
jeden Preis gerecht zu werden, jo gerecht, daß das Chriſtentum mit 
feinen etwas andern Intentionen darüber in ſchwerſte Wohnungs- 
not geriet, da können wir im Europäer der Neuzeit nicht mehr den 
reichen Mann, fondern nur nod) den armen Lazarus jehen, da iſt 
für uns die Sorge, wie die Cthit der Wahrheit des Shöpfers 
gerecht werden möchte, viel dringlicher geworden, da hat das Held 
der Ethik für uns zunächſt das Bild eines modernen Schlachtfeldes 
gewonnen, d. h. das ganze Dorfeld vor den eigentlichen Sronten 
ilt erichredend leer geworden. Weiter: Wo einſt Ritichl und feine 
Schüler lauter Klarheit jahen: im Handeln des auf Gott vertrauen- 
den Menfchen in feinem Beruf und damit im Reiche Gottes, da 
jehen wir jchwerite Duntelheit und möchten oft ſtatt des viel- 
enpfohlenen „Befiehl du deine Wege... „!" lieber gerade hier 
mit dem Hebräerbrief jagen, daß es ſchrecklich fei, in die Hände des 
lebendigen Gottes zu fallen. Ich breche ab. Es handelt ſich nicht um 
die einzelnen Punkte die id) nannte, fondern um die durch fie be⸗ 
zeichnete Linie, anderes Har wird, daß das Problem der Ethit 
in der Gegenwart Beuntuhigung, Bedrängnis, Angriff it, das uns 
heimliche, jtörende Eintreten eines fremdenjteinernen 
Gaites in den heitern Zirkel unſres Lebens. Wer in der Gegenwart 
die Stage: Was follen wir tun? im Ernit itellen und beantworten 
will, der muß, ob er nun zum Ub erfluß auch noch Doftojewifi und 
Kierfegaard gelejen hat oder nicht, von diefer Deränderung der 
Situation etwas gemertt haben. Es geht nicht an, hier ficher 
und geläufig weiterzureden, als wäre nichts gejchehen. Die Zeit 
diefer Eihifen iſt für einmal v o tbei. Wer hier ficher jein 
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will, der muß vor allem einmal unfider geworden jein. Und 
wer hier reden will, der muß vor allem einmal geſchwiegen 
haben. Denn inzwiſchen i ft etwas geſchehen, nicht ein Weltunter- 
gang Zwar und nicht der Tod des alten Menfchen, wie manche 
unter dem erſten Eindruck der ſo vieles verändernden Ereigniſſe 
gemeint haben, aber immerhin gegenüber der Zuverſicht, mit der 
der Menſch an ſich ſelbſt glaubt, die Aufrichtung eines Menetefels 
von beachtlichſter Größe und Deutlichkeit. 
Wohlveritanden: Nicht um Stepfis gegenüber dem Recht und 
der Dringlichkeit des ethiichen Problems handelt es ſich; mehr als 
je meinen wir zu fehen, wie unabweisbat es uns gejtellt ijt. Und 
wahrhaftig aud) nicht um Stepfis gegenüber der Tatjache, dab das 
ethiiche Problem unfre Beziehung zu Gott bedeutet. Ganz im 
Gegenteil: gerade die Tatſächlichkeit dieſer Beziehung it es, die 
uns heuteerfchre dt, die uns mit Stepfis gegen unsjelbit, 
gegen den Menſchen und fein Derhältnis 3u der Jdee einer 
ethilchen Perſönlichkeit, eines ethiſchen Zieles erfüllt. Und das ijt 
nunebenun fr e Situation, von der wir nicht abjtrahieren dürfen. 
Denn wie fönnten wir das ethiiche Problem löfen von unfrer 
Situation, fofern wir begreifen, daß es nur als uns geitelltes 
Problem das et h i ſche Problem iſt. Es handelt ſich nicht darum, 
die Impreſſionen und Stimmungen diefer Zeit zu verabjolutieren. 
Sie find relativ wie alles in der Geſchichte. Dielleicht, daß es unfern 
Kindern und Kindeskindern vergönnt jein wird, das Leben wieder 
harmonijcher und naiver zu fehen als wir, wenn fie nur darüber 
nicht ganz vergefjen, zu ſehen, womöglic, ſchärfer zu fehen als die, 
die vor uns waren, was heute fait nicht zu überjehen ilt: daß das 
Problemder EthitdieKrankheitdes Menſchen, und zwar die Kranf- 
heitzum Tode iſt. Denn das halten wir allerdings nicht für eine 
vorübergehende Jmpreffion der Nachkriegszeit, ſondern für eine in 
zeitlich bedingter und beſchränkter Sorm gewonnene unverlierbare 
Einſicht in eine Seite der Wahrheit, die ganz bejonders gerne ver- 
geſſen wird. Sieift, wie wir eingangs jahen, im Zufammenhangder 
Sache begründet und fie ift nun auch im Zujammenhang der Sache 
zu entwideln. Es ijt uns aber nicht nur erlaubt, ſondern geboten, 
als Menfchen unferer Zeit mit d ieſer Einficht einzufeßen. Das 
Eine, für alle Zeiten Gültige kann uns nicht in anderer Weiſe zu- 
gänglich fein als in Sorm des Bejondern, als das es zu uns redet. 
Und nun nod) eine Dorbemerkung. Wenn id) das ethifche Pro- 
blem auffafje als die Krifis des Menſchen, als jeine Krankheit zum 
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Tode, wenn id) darin das Bejondere der Gegenwart fehe, daß ſie 
uns von allen gemächlicheren Auffajjungen ab und auf diefe 
hinweiſt, fo mödyte ich bitten, diejes Bejondere doch nicht mit 
Hilfe einer auch mir befannten, an ſich möglichen und aud) jeder 
zeit richtigen theologifdh-philofophijchen Opera— 
tion zu neutralifieren: Ich habe auch davon gehört, daß Krifis ein 
dialektifcher Begriff iſt, der eine Umkehrung nicht nur erlaubt, ſon⸗ 
dern gebietet, daß aljo diefelbe Negation, durch die dem menſch⸗ 
lichen Tun alle faljhe Würde genommen wird, neue, nein 
feine urfprüngliche Würde ihm geben, daß Stage auh Ant- 
wort, Aufhebung auh Begründung bedeuten kann. Es 
wird von diejer wichtigen Operation noch die Rede fein müllen. 
Aber ich möchte jeßt ſchon warnen davor, um der logijchen Sym- 
metrie und Dollftändigteit willen, ſich jo ohme weiteres auf dieje 
Dialettif zu berufen, als ob diefer Umkehrung für uns Menſchen 
der Gegenwart allzuviel Realität entipräde, als wären wir 
in der Lage in der ethiichen Problematik das Nein, unter dem 
wir uns befinden, ohne weiteres als Ja zu nehmen oder nod} 
kühner, dieſe Problematif von einer Höhe, die jenjeits von Ja und 
Nein liegt, zu bewältigen. Die Realität einer legten Umkehrung 
vorbehalten (aber nicht u n s iſt fie vorbehalten!) ift uns innerhalb 
der damit gegebenen Möglichkeiten eineb ejtimmt e Stelle an- 
gewieſen, und zwar „tiefer im Nein als im Ja“. Wir willen von 
der Negation, von dem Gerichtetjein alles Menſchlichen durch das 
Problem der Ethitm e hr als von der ihr allenfalls entiprechenden 
paradoren Rechtfertigung und neuen Möglichkeit, jo gewiß wir für 
alles das was von ihr au) in der Gegenwart Zeugnis it, nicht 
blind fein wollen. 6 etrofterzu reden, wo die Not und Der- 
irrung von Millionen und unſre eigene Derlegenheit|o groß ült, 
icheint mir unerlaubt, auch wenn ich es gedanklid begründen 
tönnte! Nehmen wir alfo die Wahrheit von der Seite, von der fie 
ſich, wie ein Blid auf die Straße lehrt, uns nunfrer Zeit 
zeigt, wiljend, daß wir es auhdann, gerade dann mit der 
ganzen Wahrheit zu tun haben. 


Doc; wenden wir uns nun zurüd zur grundfählichen Betrach⸗ 
tung, die ja doch allein entjcheiden kann. Ich jage aljo: Das Pro- 
blem der Ethik iſt der gefährliche, der tödliche Angriffauf den 
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Menicen. Denn es ijt die Stage, auf die es fürden Menſchen 
entweder nur jolche Antworten gibt, die jelber wieder Sragen find, 
oder aber eine Antwort, nad} der er, der Menſch, nicht fragen kann. 
Er kann nicht leben dort, wo für ihn nur Fragen, neue Stagen zu 
holen find. Er kann aber aud) nicht leben von d er Antwort, die, 
jo abſchließend fie ift, gerade für ihn feine Antwort jein kann. 





Wir können uns die Tatjächlichkeit und Tragweite diefes An- 
griffs zunächſt klar machen vom Begriff des fragenden Sub- 
jetts aus und orientieren uns dazu am beiten an der Ethit 
Kants, inderdieje Seiteder Sache in eigentümlich ſcharfer Be- 
leuchtung erſcheint. Ich meine Kants Begründung des Begriffs 
der moraliſchen Perjönlichteit auf die Jdee eines autonomen 
Willens. Allein ein [older Wille kann gut genannt werden, 
lehrt Kant, der ſich ſelbſt beftimmt nach einem Gejeß, dasteine 
$o rm ohne allen Inhalt ift. Denn gut kann nur fein, was aller 
willkür enthoben, was allgemeingültig, was als Menjchheitsgejeß 
denkbar it. Aller Willkür enthoben iſt aber nur die reine Sorm des 
verpflichtenden Sittengefeßes als ſolche. Einmaterial ‚durch 
das Begehren diejes oder jenes Objeftes beitimmter Wille 
dagegen charafterifiert ſich felbit als individuell-willtürlich, als 
Selbitliebe, als heteronom. Guter Wille richtet ſich über alle end- 
lichen Zwede hinweg und alfo abgejehen von aller Luſt an joldhen 
aus reiner Achtung unmittelbar auf den End zweck, welcher 
mit dem fategoriihen Jmperativder Pflihfidenti ſchiſt. 
Den Menſchen nun, deſſen Wille jo beſtinunt ift, ſieht Kant ge= 
gründet in der intelligibeln Welt der Steiheit mit ihrer der Natur 
überlegenen eigenen Kaufalität. Es ift die moraliſche Perfjönlich- 
feit, das Subjeft des in der ethifchen Stage gemeinten Tuns und 
damit das Subjekt, das die ethilche Stage überhaupt aufwirft. 
Deutlicher ift von dem durchdringenden Ernit dieſer Stage ſelten 
geredet worden. Aber wenn diejer in der Welt der Steiheit be⸗ 
gründete Menic es ift, der diefe Stage aufwirft, ſich ſelber als 
Subjekt des Tuns, von dem fie redet, ſetzt, was wird dann aus. 
allen wirklichen und möglihen Beantwortun gen diejer 
Stage, aljo aus allem wirklichen und möglichen Tun des Men: 
hen? Bringt denn etwa, um es anjchaulich auszudrüden, dieſes 
Subjett die Kaufalität der Steiheitswelt, aus der es ſtammt, mit 
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hinüber in die Welt der Natur, in der ſich das Tun des uns be- 
tannten Menichen abfpielt? Kommt es denn etwa zu einer erfahr⸗ 
baren, einzujehenden, zu begreifenden Idenlifikation dieles 
Subjefts mit dem uns befannten Menihen? Und aljo zu einem 
rein auf Achtung vor dem Geſetz und gar nicht durch ein Begehren 
diejes oder jenes Objektes bejtimmten, zu einem unmittelbar auf 
den Endzwed, der gar fein Zwed, jondern det Inbegriff aller 
Zwedhaftigfeit ift, gerichteten Wollen und Tun diefes uns be= 
Zannten Menichen, des Menichen, den ı wir Ich und Wir zu 
nennen wagen dürfen? Kant hat, und das Ps, was feine Ethit jo 
glaubwürdig madıt, ſtreng zurüdgehalten mit allen politiven Be 
hauptungen in diejer Richtung. Die Derfönlichkeit, die die Jdee der 
Menfchheit in ihren Willen aufgenommen hat und darum rei= 
nen und datum autonomen und darum guten Willens 
und darum einem oralifche Perfönlickeit iſt, der Menid), der 
über die Schwelle der Steiheitswelt inunfre Welt tritt, er it 
als folcher nie und nirgends gewejen und wird als folder nie und 
nirgends fein, jo gewiß es unmöglid) ift, einen Menjchen ohne 
nterefje oder ein Interejfe eines Menichen am moraliſchen Gejeß 
als ſolchen voritellbar und begreiflich und aljo ein dutch reine praf- 
tiiche Dernunft beitimmtes menjchliches Wollen und Tun irgend» 
wo und irgendwann ausfindig zu machen. Steiheit iſt nad) Kant 
eine Dorausfetung, die damit vollzogen wird, daß der 
Menſch fi) eines von feinem immer nur als begehrend vorſtell⸗ 
baren Wille verfhiedenen Sollens bewußt wird. Aber 
was bedeutet der Dollzug diejer Vorausſetzung ? Kant hat fi) wohl 
gehütet, davon mit jenem Titanismus zu reden, mit dem nachher 
Sichtedeflamiert hat: „Ein Entſchluß — und ic) bin über die Natur 
erhaben!" Als ob es zu dieſem Erhabenfein wirklich nur eines Ruds 
bedürfte, den man ſich in irgendeiner Tiefe der Seele oder des 
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Gewiffens zu geben hätte! Hein, um eine Dorausiegung, um ein. 
Aptiori im ſtrengſten Sinne geht.es, wenn wir Steiheit als Kau- 
falität un fer es Wollens und Tuns zu jegen wagen. Mögen wir 
von diefer Sreiheit mit gutem Grund eine J d e e haben, jo haben 
wir doc nicht die mindefteKenntn is von ihr, denn wir fennen 
feine Triebfeder unftes oder irgend eines voritellbaren Willens, 
die als Sreiheit und Sreiheit ſchaffend im Ernitin Betracht fommen 
fönnte Kenntnis haben wir offenbar nur von der Triebfeder 
der Luft, die nicht aus der Steiheit iſt und nicht in die Sreiheit 
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was er. will und hat, beweift, dab er nicht jene in der Welt der 
Steiheit begründete Derfönlichfeit it. Begreifen fönnen wir 
nur die Unbegreiflichkeit des fategorijchen Jmperativs. Und darum 
gipfelt die Kantijche Ethik in der Lehrevonden Pojtulaten, 
dem Pojtulat Gottes, d. h. einer legten Einheit dejjen, was 
wir immer nur als Zweiheit begreifen fönnen: des Reichs der 
Steiheit und des Reichs der Natur und aljo der Sittlichkeit und der 
Glüdfeligfeit, dem Poftulat der Frei heit, d.h. der wirklichen 
Beltimmbarfeit unfter ſelbſt als Sinneswejen durch uns felbft als 
Dernunftwejen, dem Doitulat der Unjterb lichteit, d.h. 
der Heritellung einer Übereinftimmung unfrer wirklichen Geſin⸗ 
nung mit dem Sittengejeß in einem ins Unendliche gehenden 
Progreſſus der Heiligung. Was bedeuten gerade dieje Pojtulate, 
die ja alle drei dasfelbe jagen, anderes, als daß Kant den Menſchen 
in der unerhörteſten Weife in Anſpruch genommen ſieht durch eine 
an ſeinen natürlichen Willen gerichtete Forderung, aber gleich⸗ 
zeitig gänzlich außerſtande, dieſe Forderung anders zu realiſieren 
als unter Zuhilfenahme einer noch viel unerhörteren Tat des 
Glaubens, in der er denken foll er ſt e n einen Gott als Bürgen 
diejer der Wirklichkeit des Menfchen hohniprehenden Sorderung, 
zweitens ſich felbit als fähig, diefe Sorderung fich zu eigen zu 
machen und endlih drittens jein tatjächliches Wollen und 
Tun als (unter Dorausfeßung einer unendlichen Zeitreihe) dem 
Inhalt jener Sorderung wenigitens annäherungsmöglich. Sehen 
wir einmal ab von engel, baf öte in dieſer Poitulaten- 
theorie erhobene Sorderung einer ſoichen laubenstat wahrhaftig 
noch unmöglicher, noch unmenjchlicher iſt als die moralifche Sor- 
derung, die durch fie gejtüßt werden joll — ich ſehe nicht flat, in- 
wieweit Kant fich von dieſer Schwierigkeit Rechenſchaft gegeben 
hat — auf alle Sälle noch einmal: was wird, wenn diejer nach 
allen Seiten ins Unendliche weiende Glaubensaft die Begrün⸗ 
dung und das Weſen der moraliſchen Perjönlichkeit iſt, aus dem, 
was wit in irgendeinem Augenblid der Zeit als „Ich“ oder „Wir“ 
bezeichnen dürften? Was wird aus dem wirklichen Menichen, dem 
einzigen, den wir lernen, wenn d er Menſch, der allein gut it, 
der Menfc it, den man nur glauben tan? it diefer allein 
gute Menſch nicht die Aufhebung aller Prädifate, die der uns be- 
fannte Menic tragen kannꝰ SeinQundie Negation alleswirf- 
lien Handelns in der Geſchichte? Die Norm feines Tuns 
die Auflöfung aller mögli hen Normen? WelheAntwort 
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auf die ethiiche Stage, welches menſchliche Tun könnte, von hier 
aus gejehen — und von hier aus mu $ gejehen werden — dem 
Schidjal entgehen, ſich zur neuen $rage zu verwandeln? Wie 
tönnte gerade eine idealiitiiche Ethit ſich anders entfalten denn als 


Kritit aller Eihit? Was ilt ihre tiefite Dorausfegung anderes 
als die Erkenntnis, von der Unfreiheit des menſchlichen 
Willens zum Guten, vom ser vum arbitrium? Und wenn Stagen 
und immer neue Stagen das Lekte find, was der Menſch als Ant» 
wort auf die ethijche Stage finden kann, wie kann er dannleben? 
Kann er leben von lauter $ragen? Oder kann er es etwa doch? 
Etwa mit jtoijcher Ergebenheit in dieje Situation ſich findend? 
Etwa mit Leſſingſcher Begeijterung Gott in die Linke fallend: Die 
Wahrheit ift nur für dic allein!? Oder anderswie? 





Man kann ſich die Situation auch vom Begriff des ethiſchen 
Objekts aus far machen. Jch möchte dabei anknüpfen an die 
ſcheinbar — aber nur ſcheinbar — ſehr fernliegende Doritellung 
vomtaujendjährigen Reide. Sie ilt für viele unirer 
Zeitgenofjen— und id} befenne mic) audy dazu — aftuellgeworden 
in Sorm der fozialiitiichen Zufunftshoffnung. Sie hat aud) bei 
Kant ihre Rolle geipielt und wird überhaupt, wo immer das ethi⸗ 
ſche Problem ernſthaft ins Auge gefaßt wird (troß Conf. Aug. 
Art. 17 mit feinem damnant) nicht zu umgehen ſein. Es handelt 
ſich um den unbejhadet der Hoffnung auf ein ewiges Leben in 
einer neuen Welt zu denkenden Gedanten eines Ziels der 
irdifhenGeihichte. So gewiß die ethiſche Stage, wie wir 
eben fahen, als individuelle Stage doch nicht die Stage nach dem 
Individuellen, ſondern nad) dem Allgemeingültigen, Menſchheit⸗ 
lichen ift, jo gewiß jchließt fie mehr oder weniger beitimmt in fi) 
die Stage nach einem geſchichtlichen Jdeal, nad) einem nicht 
außerhalb, fondern innerhalb der Zeit liegenden und zu verwirk⸗ 
lichenden Zielzuſtand, nach einer, wie man dann ſtammelnd 
zu umſchreiben pflegt, auf Wahrheit und Gerechtigkeit, auf Geiſt 
und Liebe, auf Friede und Freiheit gegründeten Derfejjung der 
menfchlihen 6 efellfchaft. Schon in dem „Wir“ der Stage 
„Was follen wir tun?“ iſt dieje Stage offenfichtlich enthalten. In⸗ 
dem der einzelne ſich als Subjekt der ethiſchen Stage zu ſetzen ver⸗ 
fucht, faßt er ſich zuſammen mit den M it menschen, ſetzt er ſich 
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als das Subjekt der Gemeinſchaft, d. h. aber er fekt, 
mehr oder minder wifjend, was er tut, das ſitiliche Objett, ein 
Ziel der Geſch ich te. Ohne Ehiliasmus, und wenn es nur ein 
Quentchen wäre, feine Ethit, jo wenig wie ohne die Idee einer 
moralifthen Perjönlichfeit. Wer von diefer judaica opinio etwa 
frohgemut ganz frei fein jollte, von dem wäre zu jagen, daß er das 
ethilche Problem wirklich noch nicht oder wirklich nicht mehr fieht. 
Soll es mit der Stage: Was ſollen wir tun? ernit fein, dann hört 
das Gejchehen in der Zeit, und zwar das äußere jo gut wie das 
innere Geſchehen auf, eine Gegebenheit zu fein; es wird jelber, 
und zwar immer wieder, und zwar auf der ganzen Linie zur Stage 
und dieje Stage darf nicht dadurd) abgetötet werden, dak man zum 
vornherein, als verjtünde fich das von felbit, jagt, ihre Beant- 
wortung liege jenfeits aller Zeit. Nein, durchaus einem Geſchehen 
in der 3 eit muß die ethiſche Stage gelten, wenn fie ernit gemeint 
it. Sehe man wohl zu, was man tut, wenn man diejes Geſchehen 
in der Zeit beſchraͤnkt auf die rechte Gefinnung oder auf die indi- 
viöuelle Moral des einzelnen. Wie es im engen oder weitern Kreis 
mit der Möglichkeit der Antwort fteht, das iteht für jich, aber 
fein Recht und feinen Grund haben wir, der an uns gerichteten 
Stage Grenzen zu jteden. Sie weiſt uns ebenjo zwingend wie 
auf die Idee eines reinen Wollens hin auf die Jdee einer Totalität 
guten Handelns und dieje Totalität ijt es offenbar, die in der Dor- 
itellung vom Millennium und allen ihren Derivaten das eigent- 
lihe Gemeinte und darum nicht Umzubringende iſt. Ich halte es 
in diejem Zufammenhang für geboten, ein Wort einzulegen zum 
Derftändnis meines Candsmannes Ragaz, von dem mid; ſonſt 
nicht Weniges zu trennen fcheint. Sollte es wirklich ſchon ein 
Zeichen fittlicher Reife fein, ein unverfrorener Nicht⸗ Schwärmer 
zu ſein, an Sozialſtaat und Weltfrieden aus tiefſtem herzens⸗ 
grunde nicht zu glauben? Ethiſch, aus der Stage nad) dem Sein- 
Sollenden läßt ſich ſolche Stepfis auf alle Sälle nicht begründen. 
Und wiederum jehe ich viele, deren Zufunftsideal ſich nur durch 
eine gewiſſe Derfürzung des Gefichtsfeldes und darum durch et= 
was andere Sarben von dem von Ragaz unterjcheidet. Müpßten fie 
ſich nicht fragen ob es denn, wenn fie ſich damit begnügen 3. B. 
an eine Zukunft Deutichlands oder der Kirche oder der Miffion zu 
glauben, nicht auch erlaubt und vielleicht geboten jein könnte, den 
Radius etwas größer zu nehmen oder den Zirkel der Hoffnung an 
einem etwas andern Puntte einzufegen und alſo 3. B. einmal den 
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Dölterbund oder etwas ähnliches.als hoffnungsvolle Dorftufe zum 
Millennium ins Auge zu faſſen? Warum denn nit? „Phanta- 
ftifch” find alle Doritellungen von einem Zielzuſtand der Ge⸗ 
ſchichte und heute jogat alle Doritellungen von den Doritufen, die 
dahin führen könnten. Und es kann iht Inhalt, ſofern fie ethiſch 
gemeint jind, hüben und drüben jo verichieden letztlich n i ch t fein. 
Es fragt ſich nur, und das iſt's, was man fich von Ragaz jagen 
laffen foltte, ob man, ohne ſolche Doritellungen ſehr ernithaft ſich 
zu machen, das ethiſche Problem wirklich jehen kann. So einfach 
wie es 3. B. von Althaus und noch einfacher leider in der 
„Suche vonSclatte rverſucht worden iſt, find die Schweizer 
Religiös-Sozialen richt zu erledigen. Doch dies nur nebenbei. Es 
gilt nun folgendes zu beachten: Kicht der.eudämoniitiiche Traum 
eines wiederkehrenden goldenen Zeitalters allgemeinen Glüdjelig- 
feins ift der bewegende Sinn der chiliaftiichen Erwartung, jondern 
der bewußte Ausblid auf die Wirklichkeit jenes Inbegriffs aller 
Zweite, deiien Möglichfeit ja die Stage ilt, die in jedem alltäg- 
Then banalen Zwedhandeln verborgen ſchlummert. Schon nad) 
Offenb. 20 ijt ja das taufendjährige Reid; Teineswegs eine Injel 
der Seligen, jondern das Reich der Heiligen und Märtyrer, gebaut 
über den Abgrund, in dem der alte Drache gefeijelt ift und nad) 
Kant das Reich der praktiſchen Dernunft. In d tiefem Sinn: als 
er nicht als, Wunfcobjelt, als Ziel, nicht als Ende des ſitt⸗ 
ihen 


—l Kampfes ift das gemeint, was der enthufiajtiichen, idealiſti⸗ 
ſchen, kommuniſtiſchen, anarchiſtiſchen und (tro aller echt-luthe- 
riichen Belehrung) wohl zu merfen auch immer wieder der ht i ſt⸗ 
lichen Hoffnung als Wirklichkeit hier auf Erden vor Augen iteht: 
Steiheit in Liebe und Liebe in Steiheit als reines direftes 
Motiv gejellichaftlichen Handelns und eine in Gerechtigkeit ver- 
faßte Gemeinſchaft als fein direkter Gegenſtand, Aufhebung 
der Bevormundung oder vielmehr der Ausbeutung und Unter- 
drüdung der einen durch die andern, Aufhebung der Klafjenunter- 
ſchiede und Ländergrenzen, des Krieges, des Zwangs und der Ge⸗ 
walt überhaupt, Kultur des Geiltes an Stelle der Kultur der 
Dinge, Menſchlichkeit ar Stelle von Sadhlichkeit, Brüderlichkeit an 
Stelle des allgemeinen Gegeneinander! Mögen die Sarben, in 
denen man ſich diejen Zielzuſtand ausmalt, lebhafter oder blaſſer 
fein, mag ſich der eine den Weg dorthin kürzer, der andre länger 
denten, mag dem einen mehr der Gedanke an das Ziel jelbit, dem 
andern mehr der Gedanke an den Weg dazu, aljo 3. B. an den 
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vorläufig unentbehrlichen Nationaljtaat die Seele erfüllen, das ift 
licher, daß die Srage nach dem Guten ganz ohne die primitiver 
oder geläuterter, phantajtifcher oder nüchterner gefaßte Doritel- 
lung von einem Wirklichwerden des Guten in der Geſchichte nicht 
im Ernſt gejtellt werden Tann. Plato nicht ohne den platonijchen 
Staat! Calvin nicht ohne die CitE de Dieu am Genferjee! Kant 
nicht ohne die Jdee vom ewigen Stieden! Es war feine glüdliche 
Stunde als Schiller, in abittatter Überjpannung der einen 
Seite der idealiſtiſchen Erkenntnis, leugnend, was fittliches Denken 
nicht leugnen kann noch darf, feine „Worte des Wahns“ jchrieb. 
Denn fo gewiß wir mit der Stage: Was follen wir tun? unjer Tun 
im Diesjeits,inder Zeitin Stage jtellen, jo gewiß fönnen 
wir uns den Gedanken an ein Etwas, das im Dies feits, in 
der 3 eitzu tun ift, an ein fittliches ObjettinderGefhidte, 
‘ in dem fi) die beiden Geraden Ihneiden, nicht nehmen 
lajjen durch eine Dertröftung auf den Himmel oder dutch den Der- 
‚weis auf die ſog. Innerlichteit, Austünfte, die notoriſch noch immer 
die Wirkung gehabt haben, die Frage als Stage erſchlaffen und 
endlich einjchlafen zu laſſen. — Aber nun ermejje man, was die 
Notwendigkeit geradediejes fittlichen Gedanfens bejagen will, 
Was heißt denn Sreiheit? was heißt Liebe, Geijt, Stiede, Brüder- 
lichfeit ... . alle diefe Worte, die linngebend und doch felber noch 
nicht in leßter Klarheit hinter den verjchiedenen Zufunftsbildern 
itehen, dieje Worte, in denen der Menſch in der Derlegenheit feines 
Gefragtfeins und Fragens ſtammelnd das ausdrüdt, was allen- 
falls getan werden müßte, wenn dem Ernit der Stage der Ernſt 
der Antwort entiprechen follte? Mögen wir uns den Menfchen 
voritellen den Sozialſtaat aufbauend, den Weltfrieden aufrichtend, 
vielleicht ſogar mit einem dazu gehörigen religiöfen Menichheits- 
bund — wie aber follen wir ihn voritellen d as tuend, was jene 
Worte bejagen? Und was wäre das ganze Zufunftsbild, wenn nun 
eiwa gerade das, was dieje Worte bejagen, nicht getan werden 
lollte? Und nun fragen wir: Jit es nicht das ſtille bittere Geheim- 
nis alles zielbewußten fittlichen Geitaltungswillens und iſt es nicht 
ſchmerzlich offenkundig im Ausgang aller enthufiaftiichenund revo- 
Iutionären Bewegungen: je beitimmter und aufrichtiger der Blid 
des Menjchen ſich heftet nicht nur auf jeine mehr oder weniger 
praktiſch oder träumeriſch ausgedachten Zukunftsbilder, ſondern 
auf jene dahinter ſtehenden ſinngebenden Worte, je deutlicher er 
lid) bewußt wird: das iſt's, was wir tun jollten: frei fein und frei 
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machen, uns lieb haben, Geiltesmenjhen und Friedensmenſchen 
fein, das, d as wär's! — deito mehr fühlt er ſich von dem Bild, 
das ja wirklich nur diefen Sinn haben Tann, zurückgeſtoßen in 
ferne und immer fernere Diitanzen, deſto mehr eriheinen ihm — 
nicht diefe Worte, aber das Wert, das dieje Worte von ihm 
fordern, er jelbit als T ät er diefes Werkes in jeiner Unmöglich⸗ 
keit. Und wohl ihm, wird man jagen müſſen, wenn et diejen be- 
fimmten und aufrichtigen Blid für die Realität des taujend- 
jährigen Reiches wenigitens hat oder befommt, wenn er ſich da- 
rüber Har ift oder wird, daß jene Worte allein es find, die jeinen 
Bildern Sinn geben! Wohl ihm, wenn er ſich dann wenigitens 
feinen Jllufionen hingibt über | ein Dermögen, das was er da 
fieht, zu tealifieren, wenn er die Diftanzen nicht unter|chäßt und 
die hohen Worte nicht verfälfcht und um feiner beſchränkten Mög- 
lichteiten willen das Jdeal nicht etwa beſchneidet und verkürzt, 
den fittlichen Gedanken als ſolchen nicht etwa verjpielt und ver- 
ſchleudert um ein Linjengericht! Wohl ihm weiter, wenn er er⸗ 
fennt, daß er, der Menjc, uwermögend, unmöglid; ift und 
nicht etwa, Worte des Wahns ausitoßend, die Hoffnung verleugnet 
und Tältert, als ſei [ie der Betrüger, das Unmögliche! Wohl ihm, 
mit einem Wort, wenn er wenigitens mit wehender Slagge, ohne 
Kompromiß und Kapitulation, ohne ſich felber und dem, was er 
wollen foll, untreu zu werden, untergeht! Es lauert viel Gemein- 
heit auf den Menichen in dem Augenblid, wo er zu merfen be⸗ 
ginnt, was das ſittliche Objekt für ihn bedeutet. Aber ob ehrenvoll 
oder gemein (in Wirklichteit wohl immer beides!), der Menſch 
gehtunterandiefem Riff, auf das loszuſteuern er nicht lajjen 
Tann noch darf. Denn die Jdee eines Inbegriffs der Zwede braucht 
als Objeit menſchlichen Willens bloß ins Auge gefaßt zu werden, 
um früher oder fpäter, ſpäteſtens aber mit dem erſten Schritt, den 


der Menfch, und wäre es nur in Gedanten, in diefer Richtung zu 


tun unternimmt, die unverjöhnliche Heterogenität aller vorlegten 
Zwede, die er allein wollen kann, im Derhältnis zu jenem legten 
Zwed ins hellfte Licht zu ftellen. Sragen wir uns dod; einmal: 
Was fönnen wir denn wollen und tun? Dor allem efjen, 
trinfen und fchlafen, Kinderzeugen und gebäten und alles was da- 
zu gehört; das ijt die breite Grundlage, die von der Ethit in der 
Regel vornehm übergangen oder mit Hilfe einiger Gemeinpläße 
raſch „verflärt” wird, als ob es ein Kinderfpiel wäre, gerade dieje 
Zwediphäre, die mindejtens 90 Prozent aller Menſchen fait ganz 
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und uns übrige wahrhaftig noch gerade genug in Anſpruch nimmt, 
zu „verkläten”, in Beziehung zu Dingen wie Geilt und Geredhtig- 
feit zu bringen! Über diefer Grundlage eine erheblich dünnere 
Schicht von Wiſſenſchaft, Technik, Politit und Kunit. Man jagt, 
dieje Zwede fönnten doc) gewik dem Endzwed, dern Gutendienen. 
Intheologiichen Ethiten werden fie jogar fröhlich inden „Dienit des 
Reiches Gottes“ gejtellt, was ja noch mehr fein joll als das taujend- 
jährige Reich! Ja, wenn fie zu trennen wären von uns Men- 
ſich en, wenn jie nicht immer und überall dievonuns gewollten 
Zwede wären! Als ſolche aber find fie doch nichts anderes als 
wunderbare Blähungen unferes Ingeniums, die an ſich, ih 
erinnere nur an die Derwendung der Technik im Kriege, aud) die 
größte Sinnlofigkeit bedeuten können. Und liegt dieje Sinnlofig- 
Teit nicht auch abgejehen von ſolchem Mißbrauch offen am Tage 
überall wo ein Menſch etwa als Nur-Wiffenfchaftler, Nur-Künitler 
Nur-Politifer „ganz aufgeht“ in diefen Zweden? Darüber eine 
n 0 dh dünnere Schicht von moralijcdyen Zweden. Aber auch 
lie find un |t e Zwede. Und darum gibt es eine bürgerliche, eine 
bolichewiltiiche, eine Hegermoral. Angenommen einmal, unſre 
Moral habe gar nichts zu fun mit gewifjen tieferliegenden Zweden 
was Teinen flugenblid jo ganz ficher ift, fo ilt doch zunächſt auch 
fie ein ſich Emporredendesmen| den, nicht gerade freundlich, 
nicht gerade erfreulich anzufehen für jeine Mitmenjchen, nicht eben 
friedeftiftend und lichtverbreitend, je bewußter und gewollter es 
iſt. Gibt es eine fräftigere Negation des Reichs der Steiheit und 
der Liebe als einen Menfchen, bei dem der Wille etwa ganz Moral 
ſein follte? Dielleicht ja, denn über der moraliſchen findet ſich ja 
als oberjte und dünnfte Schicht auch der reli giöfe Zwed. Der 
Menſch kann auch noch Gott fuchen, fromm werden, beten, in allen 
Tonarten aller Religionen und Konfeflionen. Auch das noch! 
Man hört die Religion empfehlen als unentbehrlihes Serment 
der Kultur. Man freut fich übermäßig, wenn gelegentlich auch ein 
Wiſſenſchaftler oder Regierungs mam ihr dieſes Lob ſpendet. Es 
kann ja fein, aber jedenfalls muß man dann unter Kultur ausdrüd- 
lich eine jener untern Sphären veritehen, nicht etwa das Reid) 
der Liebe, nicht etwa den Endzwed. Oder läßt ſich etwa der 
teligiöfe Menic als folcher, heiße er nun Luther oder Jgnatius 
von Loyola oder Kierfegaard, er mit feiner Wund erlichteit, feinem 
Sanatismus, feiner Einbildung, feiner fait unvermeidlichen Ten- 
denz zur feinjten Pharifäerei, mit feinem höchſten, vermeſſenſten 
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Titanismus — dennd asift Religion als menſchliches Wollen und 
Tun betrachtet — läßt er ſich etwa verjtehen als Station auf dem 
Weg zum Reid) der Liebe? Sollte nicht vielleicht tragiſcherweiſe 
gerade er das ſchwerſte hindernis ſein für ſein Kommen, der 
religiöſe Zweck der heterogenſte von allen gegenüber dem End- 
zwed? Was der Menjc wollen kann, das jind Dinge, das iſt 
nicht Geiſt. Was der M en | h tun kann, des iſt höchſte Entfaltung 
feiner jelbit, aber nicht Liebe. Was der Men | d erreichen kann 
in der Gedichte, das ift das bunte Bild einer mannigfach ge 
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gliederten Gemeinſchaft mit allem ſchreienden Unrecht, das mit 
diefer Gliederung unvermeidlich verbunden it oder aber der 
Zwang, die Langweiligteit und der Stumpfjinn einer Kajerne, 
wo hödjites Recht exit recht zum höchſten Unrecht wird — auf 
feinen Sall aber Sreiheit in Liebe und Liebe in Steiheit. Des 
Menjchen mögliche Liebe ift Eros. Die dem Menſchen 
mögliche Gerechtigfeit iſt justitia civilis. Aud) das dem Men: 
ſchen mögliche Beten ijt (vide Keiler!) Überſchwang eines 
Gefühls, das ein Gefühl wie andere und nicht einmal ein ſehr 
iympathifches ilt. Zur Realifierung des ſittlichen Objekts, des Ziels 


der Gejchichte ijt der Beſtand der menſchlichen Wöglichkeiten vom 
gewöhnlichen Schlafen bis zur muſtiſchen Derjenfung einfach nicht 

jeeignet. Dieſer Beitand iſt gewiß in fich jehr entwidlungs- und 
re ferungsfähig, aber zum Endzwed verhält er ſich immer wie 
1:0. DerMenidj willebenleb en, das iſt's. Und dieſes Leben 
wollen läßt ſich grundfäglich weder vergeiltigen, noch verflären, 
noch wie man jagt: „in den Dienſt Gottes jtellen“. Es iſt eben was 
es ilt. Es jtempelt den Menjchen zu Krea tur. Und dab jeder 
Menichiterbenmuß, offenbar einer nach dem andern ohne das 
Ziel der Geſchichte geſehen zu haben, iſt das aufgedrüdte Siegel. Er 
Zann mit der wirklichen Antwort auf die ethiſche Srage nichts an⸗ 
fangen. Er kann nur immer wieder einjehen, dab er garnicht in der 
Lage ist, nach diejer Antwort zu fragen. Was fich aus dem Begriff 
des fittlichen Objekts gewinnen läßt, das iſt die Erfenntnis deſſen, 
was die Bibel ſchildert als den aller Geihichte vorausgehenden. 
und alle Geichichtedeterminierenden Sündenfall. Und audyvon 
der Antwort, der er nicht gewachſen ift, kann der Menſch offen- 
bat nicht leben. Oder doch? Etwa indem er, um der Erkenntnis 
der Sünde auszuweichen, die Gemeinheit wählt, den Kompromiß, 
die Kapitulation — indem er es lernt ein fluge zuzudrüden. Oder 
fonitwie? 
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Es iſt nun an der Zeit, uns die bereits einmal furz gejtreifte 
Gedantenteihe in Erinnerung zu rufen, die ſich angefichts der 
eben geichilderten Situation aus der Dialeftif des Got⸗ 
tesgedankens ergibt. Es iſt der Weg des Paulus, 
Luthers und Calvins, mit dem ich aber auch den Weg 
Platos auf weite Strecken parallel gehen jehe, den ich im 
folgenden, aber foweit es geht in meiner eigenen Sprache, dar- 
itellen möchte. Diefer Weg fängt an mit der unbedingten Bejahung 
des joeben auf doppelte Weije gewonnenen Ergebnijjes, daß der 
Menſch durch die Stage nad) dem Guten ſich jelbjt zum Tode ver- 
urteilt, weil die einzige fichere Anwort die it, daß er, der Menſch, 
nicht gut, unmöglich ijt. Aber, hören wir, eben dieje Einficht, 
dieſe umfalfende kritiſche Negation, unter die wir uns und unſre 
ganze Welt jtellen, diejer Todesichreden des ganz aufrichtig ge⸗ 
wordenen Gewiſſens, in den wir uns mit dieſer Einſicht begeben, 
eben das iſt der ſchmale Weg und die enge Pforte zur Wahrheit, zu 
der wirklichen, der erlöfenden Antwort. Erſte Sorderung: es gilt 
diejer Einjicht jtandzuhalten, ins Geſicht zu jehen, ihr nicht auszu= 
weichen w ed er dadurch, dak wir den Ernft und den Raditalis- 
mus der uns geitellten Stage abihwächen, n o ch dadurch, daß wir 
an der Reinheit und Erhabenheit der Vorausſetzung und des 
Gegenitandes eines wirklich jittlihen Tuns etwas abmarften 
lajjen, n o ch dadurch, daß wir uns zwilchen Sfylla und Charyböis 
geraten, über unfer eigenes wirkliches Dermögen Jllufionen 
machen. Es gilt, die volle Unerträglichkeit der menſchlichen Cage 
einzufehen, ſich Zu ihr zu befennen, fie auf fich zu nehmen. Es gilt, 
ſich rüdhaltlos unter das im Problem der Ethik ſich offenbarende 
Geriht zubeugen. Eben in der unentrinnbaren Schärfe dieſes 
Gerichts jtoßen wir auf die Wirklichteit 6 ott es. Gerade lie it 
die Beitätigung dafür, daß das Problem der Ethik, indem es uns 
geitellt iſt, unſte Beziehung zu Gott bedeutet. Bedenten wir, dab 
wir jterben müljen, fo werden wir flug, jo brechen wir gerade da- 
mit vor zu dem, was uns und der ganzen Welt nicht nur graduell, 
fondern prinzipiell überlegen it. Was iſt denn diefe unerbittliche 
Scheide, diejer unüberbrüdbare Abgrund, vor dem uns da Halt! 
geboten wird, anderes als die Grenze, die ſcheidet und ſcheiden 
muß zwiſchen Gott und Welt, Schöpfer und Geſchöpf, dem hei⸗ 
ligen und den Sündern, der überhimmliſchen Idee des Guten und 
allen ihren als ſolchen notwendig gebrochenen und unendlich un= 
vollfommenen Erfcheinungen. Wäre Gott Gott, wenn er uns 
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anders begegnete? Wäre ein Urſprung alles Seienden, ein 
Schöpfer aller Dinge, wenn nicht, gemeſſen an ihm, alles Seiende 
fich felbit disqualifizieren müßte als Nicht-Seiendes, alle Dinge 
als entfremdet und herausgefallen aus Gottes allein gutem und 
volllommenem Leben? Und gäbe es eine Beziehung des Menſchen 
zu ihm anders als durch das Todes- und Höllentor der Erkenntnis 
feiner eigenen Entfernung, Derdammnis und Unmöglichkeit? Fit 
aber diejes Gericht der Selfen unvergängliher Wahrheit und 
unſre Unterwerfung unter diefes Gericht die Rettung aus dem 
Meer des Scheins und Trugs auf diejen Selfen, dann muß die er- 
ichütternde Negation, unter die wir gejtellt find, aud) ihre pojitive 
Kehrfeite haben. Daß Gott nicht von uns läßt und wir von Gott 
nicht laſſen fönnen, d as ilt der Sinn unfter Sage. Weil © ott 
jelbft, Gott alleim unſre Lebensmöglichkeit it, darum iſt 
es uns jo unmoͤglich gemacht, zu leben. Weil 6 ott Ja zu uns 
jagt, darum müfjen wir fo radital, jo unentrinnbar im Nein jtehen. 
Weil 6 ottdie Antwort it, Gottes Tun anuns, darum fönnen 
wir uns über unfer Tun nur Antworten geben, die ſich jofort wie 
der in Fragen verwandeln oder denen wir fofort nicht gewachjen 
find. Weil das uniterbliche Leben 6 o tt e s unjer wahres Teil ült, 
datum erinnert uns unjer Sterbenmüfjen fo unerbittlid, an die 
fündige Beſchränktheit unfres Lebenswollens. So erſcheint im. 
Gericht das was über dem Gericht iſt, Gottes Liebe, in der Er- 
tenntnis der Sünde die Dergebung, i m Tod und Ende aller Dinge 
der Anfang des neuen, des urjprünglichen Lebens. So findet den 
Menichen gerade in feiner Gottesferne Gottes Barmherzigteit. 
Nur auf die Demut, die ihm feine Ehre wieder gibt, die er feinem 
andern lafjen kann, nur auf die Buße, in der fich der Menſch auf 
Gnade und Ungnade in feine Gefangenicaft jtellt, nur auf die 
desperatio fiducialis, die getrofte Derzweiflung, in der ji, der 
Menfc freudig verloren gibt, freudig, weil erden Sinn diejes Der- 
lorenfeins begriffen hat, nur darauf hat ja Gott gewartet — wenn 
man von einem Darten Gottes überhaupt reden kann — um nun 
erit recht die Beziehung zu ihm in ihrer politiven Bedeutung, d. h. 
eben als Liebe, Dergebung, Leben, Barmherzigkeit, als On ade 
zu tealifieren. Steht es nun jo, dann fällt von der ethiſchen Stage | 
aus, gerade von dort, wo fie g an 3 vernichtend wird, ein neues 
Licht auf alles das, was wir innerhalb ihres dunfeln Schattens 
tatfählih.tun. Wird gerade in jener legten Krilis in ihrer ganzen 
negativen Wucht die urjprüngliche, die politive Beziehung des 
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Menjchen zu Gott fichtbar, dann nimmt in der durch jene Krijis 
bedingten Gebtochenheit offenbar das ganze Tun des Menjchen 
teil an der Rechtfertigung, an der Derheikung, an der heilvollen 
Bedeutfämfeit, die das Dajein des Menfchen in diejem Tale des 
Todes gewonnen hat. Wohlveritanden: um einTeilne hmen 
handelt es ſich, bei dem der unendliche Abſtand von Gottes⸗ und 
Menſchengerechtigkeit nicht aufgehoben, ſondern in dem ſeine 
Unendlichkeit nur immer tiefer erkannt wird, um Derheikung 
nicht um Erfüllung, um Bedeutfamteit, nicht um Gegebenheit, um 
Gerechterflärung, nicht um Gerehtmahung. Wie jene neue 
Schöpfung des Menſchen ſelbſt justificatio forensis, justificatio 
impii ijt, ein Ainderswerden des nicht anderswerdbenden Menjchen, 
eine Paradorie jondergleichen, jo auch die pofitive Beziehung 
Gottes zu des Menſchen Tun. Es iſt und bleibt fein Wille unftei, 
er. jteht und wird ftehen bis an das Ende feiner Tage unter der 
vernichtenden Wirkung des Sündenfalls, heterogen feine Zwede 
dom niedrigiten bis zum höchiten, böfe jein Tun, nicht nur umvoll- 
kommen, jondern verkehrt fein Dollbringen. Es iſt und bleibt aber 
darum aud) das Geſetz aufgerichtet in untrennbarer Einheit mit 
dem Evangelium, m. a.W. die ethilche Stage mit ihrem verpflich- 
tenden und fordernden Ernſ ungeihwächt bleibt ge it e It. Kein 
Entrinnen aus der Problematik des Lebens, fein Schlummerkiſſen 
für das getröſtete Gewiſſen, keine Sicherheit, auch keine religiöſe 
Sicherheit. Bedenklich die Lehre älteren und neueren Luthertums, 
daß es nun jog. Ämter gebe, eine Hierarchie geheiligter Sunktionen 
vom Dater- und Mutteramt über das Pfarramt bis zum gottbe- 
gnadeten Königsamt, die aus einer angeblihen Schöpfungsord- 
nung zu übernehmen jeien und innerhalb derer dann das Tun der 
Menſchen in bejonderer Weije gerechtfertigt wäre, Was it das 
alles als ein Ausweichen vor der Stage: Was follen wir tun? der 
man, weil die Rechtfertigung des Sünders unzertrennbar mit ihr 
verbunden iſt, nicht ausweichen darf. In der Erkenntnis der 
Gnade Gottes wird es erft ganz ernſt mit diefer Stage. Erſt wenn 
wir wiljen, wie barmherzig Gott iſt, wiſſen wir, wie heilig er ift, 
wie furchtbar in feiner heiligkeit. Wie follte vor ihm gerade der 
teligiöfe Menic mit feiner mehr als fragwürdigen „Gewiß- 
heit“ in befonderer Weije gerechtfertigt fein, ais ob nicht gerade er 
die justificatio impii am nötigiten hätte. Und wie follten vor ihm 
jene irrational begründeten Lebensverhältnifje als jolhe einen 
Dorzug haben vor den rational zu begründenden? Die Würde des 
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nicht zu begründenden, nur in ſich jelbit Begründeten kann nur 
Einem zulommen, nie und nirgends dem Gejchöpf, jondern 
allein dem Schöpfer. Nein, hier darf und kann es feine Ret- 
tungen, feine Sicherheiten geben außer der einen, der göttlichen 
Dergebung, mit der die Sünde der Stommen und der Unftommen, 
die Sünde aller Lebensverhältnilje, die Sünde, die die Doraus- 
ſetzung des g an3 en Syjtems menjchenmöglicher Zwedeijt,be=- 
de dt wird. Daß die Dergebung nur bei 6 o t t3u finden iſt, Gott 
aber nur in der Not, in die der Menſch durch das Problem der 
Ethik geitürzt wird, diefe heiljame Not aber nur dort, wo. im Ernit 
darum gerungen wird, das fichert diefen Gedanken vor der 
Derwedllung mit einem wohlfeilen Quietismus; das macht jene 
Annahme bejonderer, von oben in das Leben det Menſchen ein⸗ 
geſenkter Amter grundſätzlich überflüſſig, denn das ſichert die fort⸗ 
beitehende nun erſt recht beſtehende relative Würde und Gültig: 
feit jenes durchaus profan, durchaus von unten, vom gefallenen 
Menſchen aus zu begründenden Syitems menjdlicher Zwede, 
ab erauc die Berechtigung und Notwendigkeit des Kampfes um 
relativ höhere Zwede, jagen wir aljo 3. B. um politifchen oder 
fozialen Sortjchritt, ohne oder wenn es nicht anders fein kann auch 
mit Revolution. Der unfichere Zufammenhang zwiſchen dem Licht 
der Dergebung und dem Schattenreich der Eihit ſichert m. e, W. 
die ungebrochene Kontinuität, der fittlichen Arbeit, gebrochen nur 
durch das, was fie auch aufrecht erhält. Bededt von der Dergebung 
(die immer Dergebung der Sünde iſt ) gibt es aljo ein gerecht- 

ertigtes Tun des Menſchen. Es gibt einen heiligungsge> 
E tiam, der freilich, anders als die Moraliiten meinen, damit 
anhebt, daß wir von allen Höhen, und zwar von der höchiten zuerſt 
herunterfteigen, als Erſtes aljo religiöje und moralijche Abrüftung 
treiben und ja nicht das Gegenteil. Es gibt eine werftätige 
Bruderliebe, deren „helfen“ zwar am andern Ende an 
fangen wird als das der befannten chriſtlichen Carität, nämlich da⸗ 
mit, daß wir — mit leeren händen! — unfern Schuldönern ver- 
geben, wie aud) uns vergeben it. Es gibt ſchlecht er e und 
befjere Zwede, ein bewußtes Auswählen und ein ernites jid) 
Einfeßen für die bejjeren. Es gibt eine Mitarbeit an den Aufgaben 
der technifchen, wiſſenſchaftlichen, künſtleriſchen, politiichen und 
fogar religiöfen K u lt ur, Ihre eigene Würde — nicht als mani⸗ 
feite Schöpfungsordnung, jondern als Zeugnis, als gänzlid) 
im Diesjeits liegender Ab glanz der jet und hier für uns ver- 
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lorenen und verborgenen Schöpfungsordnung ijt ja eingejehen, 
eingejehen aud das, daß fie einer befonderen Derchriftlihung nicht 
bedarf und nicht fähig iſt. Es gibt alfo die Möglichkeit und 
dieje Möglichkeit it Notwendigkeit, nicht nur zu der ethi- 
jhen Stage, fondern zu ethiihen Antworten troß, nein 
wegen ihrer Staglichkeit, troßdem, nein weil wir der ent- 
Icheidenden ethiichen Stage nicht gewachſen find, ein von Deifimis- 
mus und Stepjis unangefränfeltes Ja zu jagen, jo gewiß das Nein, 
unter dem zunädhit alles jteht, nicht aus Peſſimismus und Stepfis, 
jondern aus Erkenntnis geboren ijt. — Ich ſehe in dieſen im wejent- 
lihen pauliniſch⸗reformatoriſchen Gedanken ganz grundſätzlich, 
unter Dorbehalt beiferer Sormulierungen und vielleicht noch reich⸗ 
haltigerer dialektiſcher Entfaltungen im einzelnen auch in der 
Gegenwart, gerade in der Gegenwart die einzige Möglichkeit, 
um der Schwere des Problems der Ethik, wie es unjere Zeitge- 
nofjenichaft bedrüdtt, gerecht zu werden. Wenn ich eine Hoffnung 
habe für Kirche und Theologie, fo ijt es die, es möchten dieje Ge⸗ 
danten, an denen das Ehrijtentum jchon mehr als einmal aufs 
neue feiner jelbjt bewußt geworden ijt, auch heute wieder Ieben- 
dig und wirkſam werden. Ich glaube mic nicht zu irren, wenn ic) 
jage: Unzählige unter den Ehrijten und Heiden unſrer Tage warten 
darauf, daß ihnen das endlich wieder einmal gejagt werde. 
Aber! — Ja gibt es hier nod) ein Aber? Sind, indem wir die 
pauliniſch⸗reformatoriſche Dialektik entfaltet haben, nicht le tzt e 
Worte gefallen? Ich bin auch der Meinung: ja, lehte Worte. 
Es ijt möglich und notwendig, fie viel tiefer und umfafjender aus⸗ 
zujhöpfen, als wir es eben getan haben, aber immer wird es ih 
um dieje große Umkehrung handeln: vom. Ende zum Anfang, von 
der Sünde zur Gnade, vom Gericht zur Gerechtigkeit, vom Tode 
zum Leben, vom Menjchen zu Gott, von der Zeit zur Ewigfeit. 
Aber muß es uns nicht beuntuhigen, daß das Lebte, womit wir 
dem Problem der Ethik noch heute zu begegnen willen, Worte, 
und zwar im beiten Sall die | e Worte jind? Ich habe gerade im 
vergangenen Jahr viele Einwände hören müſſen gegen die hier 
vertretene Anjchauung. Die meilten davon haben mir feinen Ein- 
druck gemacht, weil fie offenkundig auf einem Mißhören oder Miß⸗ 
verſtehen an irgendeinem Punkte beruhten — und an welchem 
Punkte wäre hier Mißhören und Mißverſtehen nicht naheliegend 
für die vielen, denen dieſe ganze Gedankenreihe, obwohl das Keue 
Teſtament und eine Luther-Ausgabe gewiß aud) unter ihren 
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Büchern ſteht, fabelhaft neu ijt? Andre haben mic; veranlaßt, auf 
dem betretenen Weg behutjam einen Schritt und wieder einen 
Schritt weiterzugehen. Schwer aber, unüberwindlich ſchwer gibt 
mir der Einwand zu fchaffen, der von allen der naheliegendite, 
der banalite, um nicht zu jagen der dümmſte iſt, nämlich der, hier 
möchte es ſich im Grunde doch nur um ein großes intelleftuelles 
Spiel handeln, das von Hegel und feinesgleichen längit vie] ſchöner 
gejpielt worden fei und das uns in der wirklichen Problematif der 
Lage keinen Schritt weiter führe. Was ftedt hinterdiefem Einwand ? 
Grundfägliche Denkfaulheit, die, fobald der Weg um die zweite 
Ede geht, ermüdet zurüdbleibt, um ſich dann fcheinbar von oben 
herab mit Anti-Intelleftualismus herauszureden: „Nicht Lehre, 
LCeben ..... “Man kennt ja die ganze Melodie ſchon an den Ini⸗ 
tialen!? Oder gar grundjäßliche Gottlofigkeit, dyvoola Feoö, die 
nach dem jchreit, was Kierfegaard als „direkte Mitteilung” ver- 
pönt hat, nad) überjihtlihen Tröftungen und Ermahnungen, die 
man zuhander nehmen ann, ohne den Gedanken Gott und Ewig- 
keit zu denen? Aber woher nähmen wir das Recht und die Sicher- 
heit, einer Mitmenjchen diefezweiteoder, wenn es ſich nicht gerade 
um einen in flagranti ertappten Studenten handelt, auch nur die 
erite Anklage an den Kopf zu werfen, und wenn die theologia 
irregenitorum dem Widerredner aus allen Löchern feines Mantels 
gudte? Könnte er nicht troß allem irgendwie recht haben gegen 
uns, gegen die paulinifchereformatoriiche Dialettitinunjerm 
Munde? Könnte es nicht fein, daß fie inun ferm Munde min⸗ 
deitens ebenfojehr theologia irregenitorum iſt, wie feine, des 
andern Dürftigfeiten? Und Tönnte uns nicht fogar das ärgerliche 
Phänomen jeiner Dentfaulheit darauf aufmerkſam machen, daß 
unjer Weg uns hatt an die Grenze unſtes und vielleicht nicht nut 
unftes Dentens geführt hat? Gegen den Dorwurf, es möchten das 
alles eben doch „nur Worte” fein, dürfen wir uns jedenfalls nicht 
verteidigen mit dem Hinweis auf die Göttlichkeit des Logos; denn 
daß das, was wir jagen und wenn es wörtlich das Wort des 
Paulus oder Luthers wäre, nicht der göttliche Logos it, das geht 
ſchon daraus hervor, daß es uns beitändig auseinanderbricht in 
eine Dielheit von Logoi, zunächſt in zwei, dann aber jofort in ein 
ins Unendliche gehendes Syjtem vor Paradora, die wir nur durch 


— — 


fortwährende Umkehrungen u d offen gejtanden oft nur im 
Schweiß unfres Angeſichts fo zufammenhalten Tönnen, daß fie auf 
ein Einziges und Ganzes wenigjtens hinweifen. Welcher noch jo 
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ftramme Pauliner könnte dem entgehen? Was mutet uns der 
Römerbrief in diejer Beziehung bejtändig zu, aber wahrhaftig 
auch Luther fait auf jeder Seite, aber auch Calvin (leſen Sie einmal 
das Kapitel De fide, Instit. III, 2, das für fich allein ein wahres 
Meer von Paradorien it), um von dem Meijter diejer Dialektik 
im 19. Jahrhundert, Kierfegaard, nicht zu reden. Das Wort Gottes 
aber iſt freilich ein zweiſchneidig Schwert, aber jeine Zweijchneidig- 
feit bedeutet doc) gerade, daß es nicht erjt umgefehrt zu werden 
braucht, um auch nad) der andern Seite zu jchneiden, wie es bei 
unjern, auch bei unjern vermeintlich legten Worten, auch bei dem 
Worte „Gott” und wenn wir es noch jo emphatiſch ausjprächen, 
der Sallilt. Den Schein, als ob alles „nur Worte“ feien, als ob 
hier gejpielt werde (mit einem Sußballipiel ijt die Sache jogar 
ausdrüdlic; verglichen worden), diejen Schein müſſen wir auf alle 
Sälle auf uns nehmen. Denn daß mit diejen Worten gejcheit und 
töricht, Fromm und unfromm unendlich oft gejpielt worden iſt, das 
farın unmöglich beitritten werden. Aber noch mehr: Wir werden 
mit der eriten Möglichkeit zu rechnen haben, dab der Schein auch 
Wahrheitjeinfönnte. Wir habenfeine, auch nicht die geringite 
Sicherheit dagegen. Denn daß dem, was wir jagen, wenn wir die 
paulinifhen Daradorien nachſprechen, Realität entipricht, 
das ſteht nicht bei uns, das ſteht bei © o tt. Und über Gott haben 
wir nicht zu verfügen und wenn wir über die Dialeftifdes Gottes- 
gedankens noch jo trefflich verfügten. Daß die Stage die An t- 
wort jei, NeinJa, Geriht Gnade, Tod Leben und wie 
das alles heißt, daß es eine desperatio fiducialis gibt und 
auf ihrem Grund ein gerechtfertigtes Leben in Heiligung und Ge⸗ 
horjam in diejem Tal des Todes, das doch Gottes Welt ift, das alles 
wird nicht dadurd; wahr, dab wir es denken und jagen. Das alles 
ſteht, täufchen wir uns nicht, als Wirkliſchke it logiſch auf der- 
jelben Stufe wie Kants Poftulate Gott, Steiheit, Unfterblichteit 
oder wie das Joeal eines geichichtlichen Zielzujtandes. Segen wir 
es als wirklich, jo appellieren wir an eine Inſtanz, an die wir eben 
nur appellieren, deren Entjcheidung wir aber nicht erzwingen 
Tonnen. Noch einmal droht uns hier die Derfuchung, mit Sichtejcher 
Injolenz an uns zu reißen, was uns nicht zufommt. Jhr gegenüber 
iſt aljo nod} einmal und weil wir hier dem brennenden Buſch jo 
nahe find, mit bejonderer Dringlichkeit daran zu erinnern, daß der 
Menſch nicht in der Lage iſt, das ethiiche Problem zu löſen, auch 
nicht durch fein Denten, auch nicht durch fein Denken der richtigen 
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Löfung. Es gibt feinen Weg zu Gott von uns aus, auch feine via 
negativa, auch feine via dialectica oder paradoxa. Der Gott, der ° 
am Ende eines menſchlichen Weges jtünde, wäre, audy wenn es — 
fich um diefen Weg handelte, [hondarum nicht Gott. Dievermeint- 
lich richtige Löfung Tönnte von uns aus geſehen, immer auch 
bloß die Seftitellung der Unlösbarfeit des ethijchen Problems fein. 
Siefönnte, von uns aus gejehen, aud) Seuerbadjijch gedeutet 
werden. Die Derheigung, die wir im Scheitelpunft der Krifis hoff- 
nungsvoll zu ergreifen meinen, fönnte, von uns aus geſehen, 
auch eine tolle Sata Morgana fein. Es fönnte von uns aus 
gejehen aud; fo fein, daß fie in dem Augenblid, wo wir uns ver- 
trauend an Gott verloren geben, unjte eigene Derdammung zum 
ewigen Tod unterjchreiben, daß Derzweiflung — nicht getrofte 
Derzweiflung, fondern einfad) Derzweiflung nun nicht unfer letztes 
Wort, jondern unſre leßte Wirklichkeit, unjer Schickſal wäre. Ja= 
wohl, wir jtoßen mit dem ethijchen Problem unweigerlich auf die 
Wirklichkeit Gottes — in feinem Ger ich t nämlid). Es iſt ein ge- 
fährliches nautifches Manöver, was Goethe in den zwei letzten 
Derjen des Tajjo bejchreibt: So klammert fich der Schiffer endlich 
noch am Seljen feit, an dem er jcheitern follte. Wir rechnen mit 
Gottes Gnade. Alber liegt es denn in unfrer Macht, mit Gottes 
Gnade zu rechnen. Und daran hängt alles! Gottes Gnade wird 
lich wohl nicht einfach; durch eine dialeftiiche Umkehrung beichaffen 
lajjen. Er ijt und er bleibt frei, ſonſt wäre er nicht Gott. 
„Wellen er will, deſſen erbarmt er ich, und wen er will, den 
verjtodt er.” Das iſt's: der Begriff der ewigen doppelten. 
Drädejtination, was wir aud) vom Gipfel der paulinifchen 
Dialektik aus allein wirklich zu faſſen befommen. Das Wiffen, dag 
wir nicht verworfen, jonderner wählt ind, m. a. W. das Wiſſen 
um die Realität, die unſren legten Worten entjpricht, das 
Willen, daß wir es wagen dürfen, an diefe letzten Worte uns 
haltend, zu leben, es iſt aud) auf diefen Weg nicht. zu gewinnen. 


Und nun würde ich hier am liebiten abbrechen oder Ihnen zum 
Schluß meiner Ausführungen die Geſchichte von der Auferwedung 
des Lazarus aus Joh. 11 vorlejen, um Ihnen jo zu jagen, was jeßt 
noch gejagt werden müßte. Alber ich möchte Sie nicht mit einem 
Rätjel entlafjen, fondern Ihnen wenigitens fagen, daß id) weiß, 
was id) getan habe, wenn ich Sie bis auf diejen auswegslojen 
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Punft führte. Nur können Sie nicht von mir erwarten, dab ich 
Ihnen nun nod) eine jog. „pofitive Ergänzung“ biete. Nein, bier 
gibt’s nichts zu ergänzen. Der Kreis einer Betrachtung über die 
Stage: Was jollen wir tun? muß an diefer Stelle offen bleiben. 
Was jet nod) gejagt werden müßte, jteht in einem andern Bud). 
Ich meitte das nicht als Ausflucht. Es iſt einfach) fo. Nur punttieren 
möchte id} noch die Kurve eines ganz endern Kreijes, non dem 
jener Kreis an diefer Stelle überfchnitten wird. 

Zwei zentrale Begriffe der paulinifch-reformatorifchen Dialettit 
habe ich vorhin mit Abſicht nicht genannt, weil fie, obwohl felber 
auch dialektiſch bereits der Kurve jenes andern Kreifes angehören, 
auf ein anderes Zentrum hinweilen, die beiden Worte „Glaube“ 
und „Offenbarung“. Was Glaub eift, würde ich jener Stelle im 
Evangelium entnehmen, wo es heißt: „Jch glaube, lieber her, 
hilf meinem Unglauben!” und was Offenbarung it, einem 
Worte Luthers: „Jch weiß und veritehe es nicht, aber ic; höre, daß 
von oben herab ſchallet und in meine Ohren klinget, welches fein 
Menſch je erdacht hat“ (€. A. 20, 133). Glaube und Offenbarung 
find die ausdrüdliche Leugnung, daß es einen Weg vom Menichen 
zu Gottes Gnade, Liebe und Leben gibt. Beide Worte befagen, 
daß hiet ausichließlich der Weg Gotteszum Menſchen 
in Betracht komme. Zwiſchen dieſen beiden Worten aber jtehen — 
und das ijt der innerſte Kern der pauliniich-reformatorifchen Theo- 
logie, noch zwei andre Worte. Sie heißen Jejus Chriftus. 
Aud) diefe beiden Worte find dialektiich. Sie waren es ſchon für 
Paulus. Eine Sündflut von Erwägungen und Wiedererwägungen 
ift über fie gezogen. Wie jollte hier nicht auch für uns Problem auf 
Problem ſich türmen. Wir werden mit feinen Worten auf 
jenes andre Ufer hinüberfahren, wo feine Problematit mehr ift, 
auch nicht mit diejen beiden Worten. Wir fönnen nur jagen: Mit 
diejen beiden Morten meinte Paulus und meinten Luther und 
Calvin zulegt und am deutlichiten binüberzuzeigen auf jenes andre 
Ufer, auf den andern Kreis, der den Kreis des ethilchen Problems 
überjchneidet, auf den Weg Gottes zum Menfchen, der die Reali- 
tät iſt alles Pofitiven, was fie über das Wollen und Tun des Men- 
hen auf feinen Megen meinten jagen zu dürfen. Jejus Ehri- 
Itus je 1b jt meinten fie, wenn ic} töricht reden darf, wenn jie die 
Wende vom Neinzum Ja, vom Gericht zur Önade, vom Tode zum 
Leben und damit die Gewißheit der Löfung des ethiichen Problems 
verfündigten, eine Gewißheit, die mit der fog. „religiöſen Gewiß- 
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gel “ gar nichts zu tun hat, denn fie ijt nicht unſre, jondern 
ottes Bemißheit. Gewißheit der Löfung, weil Gewißheit der 
Er löfung, der Erlöjung des Menſchen, des Sleiiches, der Kreatur, 
der gefangenen verlorenen Schöpfung Gottes. Erlöfung, weil An- 
weſenheit des neuen Menſchen von oben, des neuen Himmels und 
der neuen Erde, des Reiches Gottes, nicht ‚hereingebrochen, nicht 
zu ſchauen ohne zu glauben, jonjt brauchte es wahrlich feiner 
Worte, feiner Dialektik mehr, aber unendlich nahe herbeigefom- 
men, zu glauben und im Glauben zu ſchauen. Don daher ihr Zeug- 
nis, als Men|ch en wort gebrechlich wie jedes andre, als Zeug- 
nis von Gottes Wort die Wahrheit. Don daher ihre Derfün- 
digung von der Detgebung der Sünde, diejer Kardinalantwort 


auf die ethijche Stage. Aber w 


ie "Aber wohl zu merfen: Dom WegGottes 
zu den menſchen her das alles, in keinem Sinn anderswoher. 
Und wohl zu merken: es gibt keinen Weg zu dieſem Weg, ſondern 
der Weg ült ſelber der Weg zu dieſem Weg. J ch bin der Weg! 
Alle u nfr e Wegeführen and erswohin. Jeſus Chriſtus iſt nicht der 
trönendeSchlußjteinim Gewölbe unfres Dentens. Jejus Ehrijtus 
iſt nicht ein fupranaturales Mirakel, das wir für wahr zu halten 
unternehmen könnten. Jejus Chriſtus iſt nicht das Ziel, das wir 
am Ende unfrer herzens⸗, Gewillens= und Befehrungsgeichichten 
vorfinden würden. Jejus Ehrijtus it nicht eineSigur unter hiſtorie, 
u der wir ein „Derhältnis" gewinnen könnten. Und Jeſus Chriſtus 
ſtam allerwenigſten ein Gegenitand religiöſer und muſtiſcher 
Erlebniffe. Sofern er uns etwa das 
Chriſtus. Er iſt Gott, der Menſch wird, der Schöpfer aller Dinge, der 
als Kindleininder Krippeliegt. Alberdiejes Wortinterpretiertöuch 
das andre: er iſt der Gefreuzigte, Gejtorbene, Begrabene, Nieder: 


gefahrene zuchölle, der auferſtanden iſt von den Coten. Paulus und 


die übrigen jedenfalls haben d as gemeint, wenn ſie Jeſus Chriſtus 
agten und nichts anderes. Don dah er haben ſie von Löfung, denn 
von daher haben fie von Erlöjung geredet. Wenn wir es nicht 
wieder lernen werden, auch das zu meinen, wird uns ihre Theo⸗ 
logie inder Gegenwart ſo wenig helfen wieirgendeine andre. Aber 
auch wenn wir das meinen, iſt uns nur geholfen dadurch, daß Jeſus 
Chriſtus das ijt, bevor wir anfangen, etwas über ihn zu meinen. 
Und nun möchte ich doch mit einem Wort aus der Lazarus® 
geſchichte [chliegen. Wenn Sie fönnen, fo faſſen Sie diejen Schluß 
nicht als erbaulich auf. „Wer dalebetund glaubet an mich, der wird 
nimmermehr ſterben.“ Und dazu die Stage: „Glaubeit du das?” 
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das alles auch ift, iſt er nicht Jejus = 


—— 
2 


Das Wort Bottes als Aufgabe der Theologie. 
J. 


m: Theologen find durd) unfern Beruf in eine Bedrängni 
verjeßt, in der wir uns vielleicht vertröften, aber ficher nicht 
tröſten laſſen können. Wir ahnten es ja fchon als Studenten dunkel, 
daß es jo kommen werde; wir wurden älter und es war ſchwerer, 
als wir je geahnt hatten. Wir ſind Pfarrer oder wir ſind Dozenten; 
es iſt immer die gleiche Bedrängnis, die Einen können ihr fo wenig 
ausweichen wie die Andern. Ich wundere mich, daß es noch Theo- 
logen gibt, die in katholiſche Kirchen und wer weiß nod) wohin 
gehen, um das jogenannte Numinofe Tennen zu lernen, als ob es 
nicht um uns wäre, jehr uninterefjant aber dafür real, wenn wir 
an unjerm Schreibtiih ſitzen, wenn wir uns niederlegen und 
wieder aufitehen, bevor wir wieder einmal unjeres Amtes walten 
und nachdem es wieder einmal gejchehen ift, einfach; und ohne alle 
weitern Erlebnifje fraft der Tatjache, daß wir Theologen jind. Die 
Bedrängnis, die aus diefer Tatſache kommt, iſt von den Umſtän⸗ 
den, in denen wir uns befinden mögen, ganz unabhängig. Sie iſt, 
um das gleich vorwegzunehmen, mit den Mitteln der Pſuchologie 
ficher zu illuſtrieren, aber von daher fo wenig zu erflären, wie die 
allen Menſchen durch ihren ficher bevorjtehenden Tod irgendwie. 
in die Seele gejchriebene Stage. Das jeltiame Schaufeljpiel des 
jeeliihen Lebens, dem wir Theologen natürlich unterworfen find 
jo gut oder fo jchlimm wie jedermann, es geht neben unſrer Be- 
drängnis her jeinen eigenen Weg, und fie hat mit ihm weſentlich 
nichts zu tun. Aber auch die Problematif der mechanilchen Seite 
unjtes Berufes geht ihr wohl immer zur Seite und iſt doch nicht 
ihre Urſache. Das theologijche Syitem3. B. it nun ſchon reichlich oft 
verbeſſert und gänzlich umgebaut worden, die theologijche Praxis 
gleichfalls, und auch an Dariationen in der perjönlichen Stellung 
zu unſerm Beruf ijt wohl längjt verjucht und erprobt worden, 


— für die Derfammlung der „Steunde der Chriftlichen Welt“ 
auf der Elgersburg im Oftober 1922. 
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was da überhaupt zu verfuchen iſt. Bedeutet das Alles etwa mehr, _ 
als wenn man einen Kranten zur Abwechſlung von der einen auf . 
die andere Seite legt? Haben wir noch nicht gemerft, in der Kirche 
wie auf der Univerjität, dab, was geitern uns Ruhe war, morgen 
fiher uns Unruhe fein wird, daß vom Wechjel der Methoden und 
Orientierungen, fo unvermeidlich er uns immer wieder wird, eine 
Bejeitigung dejjen, was uns bedrängt, jedenfalls nicht zu erwarten 
ijt? Es Tann ſich auch wirklich nicht etwa um eine eigentümliche Der: 
legenheit gerade der Gegenwart handeln. Darum nicht, weil die 
Theologen fo ziemlich jeder Zeit gemeint haben, gerade Zu ihrer 
Zeit jei es bejonders jchwer, dieſen Beruf zu verjehen. Don unjerer 
Zeit wäre jogar zu jagen, daß es heute injofern leichter ijt, Theo- 
loge zu fein als vor zehn Jahren und hier in Deutjchland leichter 
als etwa im neutralen Ausland, weil die allgemeine Aufloderung 
des Bodens infolge der Ereignijfe, von denen wir herfommen, 
dem, was wir nun zu tun hätten, unvergleichlich viel günjtigere 
Ausfichten eröffnet. Und auch daran kann es nicht liegen, daß 
unfere Stellung in der Gejellichaft jo fraglich ift, daß wir bei der 
Mehrzahlder Menichen jedenfalls als Theologen nicht eben beliebt 
und geachtet, jondern von jenem Duft von Miktrauenswürdigfeit 
umgeben find, von dem Üverbed fo viel zu jagen wußte. Denn 
eritens dürften wir uns nach dem Evangelium darüber nicht 
wundern, wenn wir im übrigen unjerer Sache ganz jicher wären, 
und zweitens jteht es ja au.h damit jo ſchlimm nicht; war es doch 
auch im neuen Deutſchland immer nod) ein unerhörter Sall, als 
neulich die Möglichkeit auftauchte, unjereinem gegenüber die joge- 
nannte Bedürfnisfrage aufzurollen. Im Ganzen haben wir uns 
über die uns widerfahrende Behandlung durch das gebildete und 
ungebildete Publitum ficher nicht ernitlich zu beflagen. Die wirk⸗ 
liche und bejorgniserregende Bedürfnisfrage iſt uns von ganz 
anderer Seite geitellt. Unfere Not kommt aber aud) nicht von der 
Kirche, von dem rüdjtändigen Geijt ihrer Leitung, von ihrer 
Bureauftatie, von ihrem Belenntniszwang. Ich fomme aus dem 
paradieſiſchen Lande, wo die Theologen vom Univerjitätsprofejlor 
bis zum einfachen Dorfpfarrer ungefähr in jeder Beziehung ma- 
chen Tönnen, was jie wollen, wo es feine Präambeln gibt und wo 
die mildeite und dehnbarjte Dermittlungstheologie ungefähr in 
allen Kirchenregimentern das Szepter führt, und kann nur warnen 
vor der Jllufion, als ob dadurch die Lat, die auf die Theologen 
gelegt ijt, aud) nur im Geringiten erleichtert wäre. Im Gegenteil: 
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Wenn einmal alle Kämpfe gegen eine alte und für eine neue 
Kirche äußerlic) jo gegenftandslos werden, wie fie es innerlich 
vielleicht ohnehin find, wenn all der darauf verwendete Ernft frei 
wird für ernithaftere Gegenftände, rüdt einem die wejentliche Not 
der Theologie nur um fo grimmiger zu Leibe. 

Sie liegt in der Sache, in der uns geitellten Aufgabe. Wie weit 
lie von Diefem und Jenem empfunden wird, iſt eine Stage 
für fi. Über unſte Situation möchte ich mid mit Ihnen 
unterhalten, und das jollte möglich fein, gleichviel ob wir fo oder 
anders empfinden. Ich möchte dieje unfte Situation in folgenden 
drei Sägen charakterifieren: Wir jollenalsTheolo gen 
von Gottreden. Wir find aber Menjhenund 


‚Tönnenals ſolche nicht von Gott reden. Wir 


jollen Beides, unſer Sollen und unfer Nicht-Können, 


“wiffenundeben damit Gott bie Ehre geben. 


Das iſt unfte Bedrängnis. Alles Andre ift daneben Kinderjpiel. 
Ic will verfuchen, Eines nach dem Andern zu erläutern, 


ll. 


Wir follen von Gott reden. Unfer Name jagt es. 
Aber nicht bloß unfer Name. Es wird wohl auch uns Theologen 
gegenüber erlaubt fein, die [lichte Stage nach dem 3 w e dunites 
Tuns zu jtellen. Was hat die Aufmahung, der Betrieb unjtes 
Amtes für einen Sinn? Was für eine Erwartung jegen die Men- 
ſchen auf uns, fie, die uns als das, was wir find, haben wollen oder 
doch gelten laſſen? Oder auf was hin weiſt uns ihr Hohn und ihre 
Deradtung, wenn fie ſich in ihrer Erwartung getäujcht jehen? 
Natürlich nicht nad) ihren erſten beiten Motiven werden wir fie 
fragen dürfen, als ob fie uns fo ohne Weiteres jagen fönnten, was 


lie von uns wollen. Um das Motiv ihrer Motive handelt es fich, 


‚ darum, die Menſchen um uns her in ihrer auf uns gerichteten Er⸗ 


wartung beſſer zu veritehen, als fie fich ſelbſt — Iſt es nicht 
lo: Unſre Criſtenʒ als Theologen iſt doch nur zu verſtehen auf Grund 
der Eriſtenznot der andern Nenſchen. Zum Aufbau ihrer Eriitenz 
mit Allem, was dazu gehört, brauchen fie uns nicht. Das bejorgen 
fie ohne unfte Ratjchläge, und zwar beſſer als wir gewöhnlich 
denfen. Jenjeits ihrer Erijtenz aber und jenfeits aller Stagen, die 
damit verfnüpft find, kennen jie ein großes Was? Wozu? Woher? 
Wohin?, das iſt ein Minus vor der ganzen Klammer, eine Stage, 
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die alle ſchon beantworteten Stagen in der Klammer aufs Neue 
zu Sragen macht. Auf dieje Stage aller Sagen wiſſen fie ſich feine 
Antwort zu geben und find naiv genug, anzunehmen, Andere 
fönnten_es, und darum fchieben fie uns in unſre merfwürdige | 
Sondereriitenz, darum jtellen fie uns auf ihre Kanzeln und Kathe- 
der, damit wir dajelbit von Gott reden jollen, von der Antwort 
auf die lebte Stage. Warum ſuchen jie mit diejer lebten Stage 
nicht jelber fertig zu werden, wie fie es mit allen andern tun? 
Warum fommen fie zu uns, obwohl fie doch längit die Erfahrung 
gemacht haben müßten, daß man nicht zu uns kommen Tann, wie 
man zum Rechtsanwalt oder zum Zahnarzt geht, daß wir in diefer 
Stage nicht mehr wilfen, als jie ſich jelbit jagen fönnen? Ja, jo kann 
man wohl fragen. Offenbar drüden fie mit ihrem Zuunskommen 


aus, daß ie irgendwie wiſſen, daß der Menſch fich die Antwort auf! = 
dieje Stage nicht jelber geben könne, und daß, wenn nun Einermit ? 


diejer Stage zum Ändern. geht, doch auch dies jedenfalls nihtumder | 
Antwort willen gejchieht, die diejer Alndere jelber etwa geben ann. 
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Aber wie dem auch ſei: wir find gefragt. Und nungiltes _ 


wohl zu beachten, wo nad} wir gefragt find. Zum Leben brauchen 
uns die Menjchen offenbar nicht, aberzum Sterben, indejjen 1. 


wm, 


b 


Schatten ja ihr ganzes Leben jteht, jheinen fie uns brauchen zu "4 > 7” 


wollen. Die Geſchichte geht ihren Gang ohne uns; wenn aber die 
eschatologiichen, die legten Dinge an ihrem Horizont auf- 
tauchen — und welches Problem in der Geſchichte läge nicht auf 
der Schwelle zu den legten Dingen? — dann Jollten wir offenbar da 
fein und eröffnende enticheidende Worte zu ſprechen haben. Über 
ſich jelbjt und das, was ihnen möglich und erlaubt ijt, find fie 
leidlich orientiert, wie es aber mit dem dünnen Saden fteht, an 
dem das ganze Neb diejer Lebensorientierung aufgehängt ijt, mit 
dem mefjerjcharfen Gratweg zwiihen Zeit und Ewigteit, 
auf dem fie ſich mandymal plößlid; wandelnd willen, nachdem jie 
es lange vergejjen, das wollen fie wunderlicher Weife von uns 
wilien. An den Grenzen der humanität it das theologifche 
Problem aufgerufen. Die Philojophen wiljen das, wir Theologen 
icheinen es mandymal nicht zu wiffen. Denn wohlveritanden: auch 
über Sittlichfeit und Geiltesleben, auch über Religion und Fröm⸗ 
migfeit, auch über allfällig mögliche Erkenntnis höherer Welten 
brauchen fie un jr e Aufflärungen und Mitteilungen im Grunde 
nicht. Auch das Alles gehört ja zu ihrer Erijtenz, und ft in die 
Notihrer Exiſtenz mit hineingerijjen, ob fie es wiſſen oder nicht. 
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Mögen wir diefem und jenem und vielleicht Hunderten Steude 
machen und hilfreich fein, wenn wir ihm auf die ihn in diejen 
Sphären bewegenden Stagen unfre mehr oder weniger nüblichen 
Anregungen und kompetenten Ausfünfte zu geben verfuchen. 
Mögen wir es tun, warum follten wir nicht? Aber ohne zu ver- 
gejjen, dab damit die Stage, mit der fie eigentlicy zu uns kom⸗ 
men, nicht erledigt ift, daß wir der Kunſt, hier antworten zu 
fönnen, diejen Bedürfnilfen zu dienen (ic wiederhole: das 
teligiöfe inbegriffen !), niet Amt als Theologen n i ch t verdanfen. 
Schüßen wir nicht zu jchnell die Liebe vor! Da fragt fich eben, was 
die Liebe ijt, die wir den Andern ſchuldig find? Es fönnte fein, 
da wirunbarmherzig find, jolange wir meinen, damit 
barmherzig zu fein, daß wir den Menſchen exijtieren helfen, und 
wenn Taufende uns für unſre Gaben dantten. Nicht ihre Eri- 
/ ten, jondern das Jenjeits ihrer Erijtenz, © o tt es Exiftenz jteht 
in Stage, wenn fie uns um unſre Hilfe angehen. Als Dorfweije 
oder Stadtweije aber find wir im Grunde unerwünjcht, überflüffig 
„und lächerlih. Wir haben unjer Amt als Theologen nicht ver- 
ſtanden, folange wir es nidjt veritanden haben als Erponenten 
und Wahrzeichen, nein Notzeichen einer Derlegenheit, die über 
die ganze Skala wirklicher und möglicher menjchlicher Zuftänd- 
lichfeiten fich ausbreitet, in der ſich der moraliſche mit dem 
unmotaliichen, der geiltige mit dem ungeijtigen, der fromme 
mit dem unftommen Menfchen, in der ji) der Menſch einfad) 
als Menſch befindet. Der Menſch in feiner Meniclichkeit, die als 
jolche Beichränttheit, Endlichfeit, Kreatürlichfeit, Getrenntheit von 
ı Gott bedeutet, ob er ſich defjen nun mehr oder weniger bewußt jei. 
Seine Lage ijt um fo fchlimmer, je wertiger er ſich deſſen bewußt 
iſt, je weniger er es uns jagen kann, was ihm fehlt, je leichter ihn 
die hilfsbereite Mitmenjchheit mißveriteht. 

Der Menſch als Menſch jchreit nad) Gott, nicht nah einer 
Wahrheit, jondern nah der Wahrheit, nicht nah etwas 
Guter, fondern nad) d e m Guten, nicht nad) Antworten, fondern 
nach der Antwort, die unmittelbar eins it mit feiner Stage. Denn 

‚ er jelbit, der Men ch, iſt jadie Stage, jo muß die Antwort die 
Stage jein, jiemußerjelbjt fein aber num als Antwort, als 
u, beantwortete Stage. Nicht nad, Löſungen fchreit er, fondern nad 
Erlöſung. Nicht wiederum nad; etwas Menjclichem, fondern 
er nad Gott, aber nach Gott als dem Exlöfer feiner Menjchlic- 
teit. Mag man ihn taufendmal darüber bele ven, daß er, um in 
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0 „om 
das Unendliche zu jhreiten, nur im Endlichen zu gehen habe nach '*“ 
allen Seiten — o ja, er tut es ja, er geht ja und die Herrlichkeit 
und der Greuel alles dejjen, was er auf diefem ihm in der Tat 
allein möglichen Gang leiftet und vollbringt, iſt Zeugnis genug ee 


) .. für die unheimliche Wucht feines Suchens nach dem Unmöglichen, a...) 
"tor, das ja doch das Bewegende auch dieles Ganges ilt. Aber wiedet 
| und wieder begnügt er fich einfach, nicht — warum fann er nicht? 
— mit diejem Gang im Endlichen, troß aller Belehrungen und 
Zurechtweifungen. Immer wieder wird es ihm unerträglich, daß 
das Gefundene zu dem Geſuchten fich jo offenkundig verhält, bh, 
wie 1:00, — wo er doch nicht glauben Tann, daß 1 —= oo, wie 1 ai 
jollte er das glauben können und dürfen, wo ihm doch vielmehr 
das ganze Meer von Antwort, über das er verfügt, immer wieder 
unter den Händen zu einem einzigen Tröpflein wird, das nur noch 
Stage iſt, und dieſe Stage iſt er jelbft, ſeine Criſtenz, und jenjeits, 
jenfeits aller befannten Meere ijt die Antwort, die Realität, auf die 
alle Beziehungen, in denen er jteht, hinweiſen, das Subjekt all der 
Prädifate, der Sinn all der exotiſchen Buchſtaben, der Urfprung all 
der unechten Anfänge, die zufammen fein befanntes Leben bilden. 
Aber dieje Antwort, dieje Realität, diefes Subjekt, diefer Sinn, 
diejer Urſprung iſt ja eben d o rt, nicht hier. Die Antwort ift nicht 
die Stage. Der dort iſt nicht er hier. Nach der Antwort, die 
als Antwort feine $r age wäre, nad) dern Unendlichen, das als 
Unendliches endlich wäre, nach dem dort, der als der der er 
dort iſt, er hier wäre, nad) Gott, der als Gott Men | ch wäre, 
fragt er, wenn er nad) Gott fragt. Ihm angejichts diejer Stage 
mit Eintworten zu begegnen, die Kultur, Geijtesleben und Fröm⸗ 
migfeit betreffen, oder aud) mit einer Kritif aller diefer Größen, 
heißt das nicht, jo gut es gemeint fein mag, ihn dahin wieder 
zurüdichiden, woher er zu uns, zu den Theologen gekommen iſt? 
Wollen wir denn immer wieder das Spiel mit ihm treiben, nie 
veritehen, wozu, zu welch allerdings unerhörtem Zwed er uns 
duldet und brauchen zu Tönnen meint? Warum jagen wir es ihm 
nicht offen heraus, wenn das im Stillen unſre Meinung ift, dab 
wir von Gott nicht reden wollen oder fönnen? Oder wenn wir 
ernſte Gründe haben, dies nicht oder nicht jo zu jagen, warum 
machen wir uns nicht wenigitens feine Stage nad) Gott zu 
eigen, zum zentralen Thema unſres Berufes? 
Ich habe bis jebt vorwiegend die Derfündigung der Kirche 
im Auge gehabt; es gilt aber grundſätzlich ganz dasjelbe aud) für 
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die Univerſitätstheologie, auch wenn man von ihrer 
erzieheriſchen Aufgabe gegenüber den künftigen Pfarrern ganz ab⸗ 
ſehen wollte. Aud) als Glied der Universitas literarum iſt die 
Theologie ein Notzeichen, ein Zeichen, daß etwas nicht in Ordnung 
it. Es gibt aud) eine akademiſche Eriitenznot, die natürlich mit der 
des Menichen überhaupt letztlich eine und diejelbe iſt. Gerade die 
echte Wiſſenſchaft ijt bekanntlich ihrer Sache nicht ficher, und 
zwar nicht nur da und dort, jondern im Grunde, in den legten 
Dorausfegungen nicht ficher. Jede einzelne Wiſſenſchaft 
kennt jehr genau das Minus, das vor ihrer Klammer jteht, von 
dem dann mit jener gedämpften Stimme geredet zu werden pflegt 
die verrät, daß es hier freilich um den Nagel gehe, an dem Alles 
hänge, aber auch um das Stagezeihen, das unvermeidlich hinter 
das im übrigen methodiſch aufgebaute Ganze zu ſetzen jei. Dente 
man jich, dieje Sragezeichen jeien nun wirflic das Lebte, was 
jede Wiljenfchaft zu jagen hat, wie offenkundig wäre es dann, daß 
der vermeintliche afademijche Kosmos in Wirklichkeit ein Gewirr 
von vereinzelten Blättern it, die über einem Abgrund flattern! 
Und nun Jind diefe Sragezeichen tatjächlich das Iekte in allen 
Wiljenihaften. Und darum, um.ihres ſchlechten oder vielmehr 
um ihres trojtbedürftigen Gewiljens willen duldet die Univerfi- 
tät die Theologie in ihren Mauern, etwas verdrießlich über die 
Ungeduld, mit der die Theologen ausgerechnet gerade auf das 
Lebte, von dem man nicht |pricht, die Stagen legen, und doch — 
oder täufche ich mich? — auch heimlich froh darüber, daß Jemand 
ſich dazu hergibt, jo unwiſſenſchaftlich zu fein und durch lautes 
beitimmtes Reden eben von diejem Lebten, von diejer unanjchau- 
lichen Mitte, auf die alles hinweilt, die Erinnerung wachzuhalten, 
daß das Ganze, was da getrieben wird, einen Sinn haben möchte, 
Audy hier it die Theologie — welches auch die Privatmeinungen 
dieſer und jener nicht-theologijchen Akademiker von ihr fein mögen 
— tatjächlic) von der Erwartung umgeben, daß fie ihres Amtes 
walte und als Antwort vertrete (jehe fie zu, wie fie ſich damit 
abfinde!) was bei den Andern allen, folange fie es verihwiegen 
können und wollen, nur als Fragezeichen im Hintergrund fteht, 
als möglich, was jie alle nur als Grenzbegriff, als das Unmög- 
liche kennen dürfen, daß fie von Gott nicht nur flüftere und muntle, 
jondern rede, auf ihn nicht nur hinweiſe, fondern von ihm her- 
fommend ihn bezeuge, ihn nicht irgendwo in den Hintergrund, 
jondern allen methodijchen Dorausfegungen, allen Wiſſenſchaften 
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zum Trotz inden Dordergrund telle. Wohl veritanden: das 
Dajein der Theologie auf der Univerfität läßt ſich nicht_etwa_a 
priori rechtfertigen und begründen, ſondern nur_als Notitands- 
mabnahme, als eine, da der Notſtand vermutlich nicht zu beheben 
it, permanente Ausnahme von der Regel. Als ſolche aber läßt es 
ſich rechtfertigen und begründen, wie das der Kirche in der Gejell- 
ſchäft, die ſich aud) nicht aus deren Idee ableiten läßt. Es ift, 
paradorer= aber unvermeidlicherweife jo: gerade als Wiſſenſchaft 
im Sinn der andern Wifjenjchaften hat die Theologie auf der 
Univerfität fein Daſeinsrecht, ift fie eine ganz unnötige Der- 
doppelung einiger in andre Safultäten gehöriger Dißiplinen. Eine 
thbeologijche Sakultät, mit der Aufgabe, das zu jagen, was 
die Andern rebus sic stantibus nicht, oder nur jo, daß man es nicht 
hört, jagen dürfen, als Notjignal wenigjtens, daß das durchaus 
gejagt jein müßte, als lebendige Erinnerung, daß ein Chaos 
noch jo wunderbar, darum fein Kosmos ift, als Stage- und Aus- 


rufzeichen am äußeriten Rande, nein im Unterjchied zu dem was „ tler“ Ar 
ja auch die Philofophie tut: genau jenfeits des Randes der wiljen- | 
ſchaftlichen Möglichkeiten — das hat einen Sinn. Einereli- end 





gionswijjenihaftliche Satultät dagegen hat wirklich "a. 
Teinen Sinn. Denn fo gewiß das Wiſſen um das Phänomen der 


Religion dem Hiftorifer, dem Pfychologen, dem Philofophen un= 
entbehrlich iſt, jo gewiß find alle diefe Sorfcher in der Lage, allein 
und ohne theologiſchen Beijtand diejes Wiffen zu gewinnen und 
zu pflegen. Oder jollte etwadas ſogenannte, religiöſe Derjtändnis" 
ein Pachtgut des zufällig theologifchen Hijtorifers und Pſuchologen 
fein, der Profanwiljenichaftler die Urkunden der Religion nicht 
mit derfelben Liebe und Sachkunde zu ftudieren vermögen? Wenn 
d a s wirklich unſre Meinung fein follte, daß Theologie aufzugehen 
habe in Religionswiljenichaft, dann hätten wir das Dafeinsrecht 


auf der Univerjität jedenfalls verwirft. Denn Religion ijt ein, 


Phänomen fo lehrreich, aber auch fo fragwürdig wie andre, , Zu 
willen notwendig und zu wiſſen möglich, jawohl. Aber gerade da⸗ 
tum: indem ich Religion als etwas Wiljens m ö glich es jtudiere 
geitehe ich ein, daß ich mich dabei in derjelben Erijtenznot aller 
Wiljenjchaft befinde, wie wenn id) einen Käfer ftudiere. Neue, 
bejondere, gewiß jehr merfwürdige Sragen mögen mid) dann be= 
fchäftigen, aber Fragen wie alle Fragen find, Stagen, die auf eine 
legte ungelöjte Stage zurüdweijen, nicht die Stage, die nichts 
Anderes als die lette Antwort ijt, um deren willen Theologie, 
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einjt die Mutter der ganzen Univerfität, immer noch, wenn auch 
etwas gejentten hauptes, als die erjte, als etwas Befonderes 
neben den andern Sakultäten jteht. Nicht den Singer gerührt habe 
ich zu jenem Wagnis, das die Aindern, mögen fie von mir denken 
was fie wollen, im Grunde von mit, dem Theologen, erwarten. 
Eine hiſtoriſche Anmerkung möge hier den Schluß bilden. Die 
Eihnenteihe, an der wir uns, wenn die foeben aus dem Wefen der 
Sache entwidelten Gedanten maßgebend find, zu orientieren 
haben, läuftüberKierfegaardzu£utherunddalvin, 
zuPaulus,zujeremia. Aufdiefe Namen pflegen ſich nun 
freilich Diele zu berufen. Ich möchte alfo verdeutlichend hinzu- 
fügen: nicht etwa aud) und gleichzeitig über Martenjen zu Eras- 
mus, zu denen, die 1. Cor. 15 befämpt werden, zum Propheten 
hananja, der das Joch vom Halfe des Propheten Jeremia nahm 
und zerbrach es! Und um ganz deutlich zu fein, möchte ich ausdrück⸗ 
lich darauf hinweiſen, daß in der hier empfohlenen Ahnenteihe 
derlameSchleiermadherfehlt. Jchhalte Schleiermacher 
bei allem ſchuldigen Refpeft vor der Genialität feines Lebens- 
werfes darum vorläufig für feinen guten theologifchen Lehrer, 
weil es bei ihm, foweit ich jehe, in der verhängnisvolliten Weiſe 
unflar bleibt, daß der Menſch als Menſch ſich in N o t und zwar in 
rettungslojer Hot befindet, unklar, daß aud) der ganze Beitand 
der jogenannten Religion, und wenn es chriltliche Religion wäre, 
an diejer Hotteilmimmt, unklar darum aud,, dab von Gott 
teden etwas Anderes heit als in etwas erhöhten Ton vom. 
Menichen reden. Wer etwa gerade darin Schleiermachers bejon- 
dren Dorzug jehen follte, daß er den fogenannten Dualismus, in 
dem etwa Luther jteden geblieben jei, überwunden und gerade 
mit dem Begriff der Religion, die erwünjchte und mit Ehren zu 
begehende Brüde zwiſchen Himmel und Erde gejchlagen habe, der 
wird num freilich, wenn er es nicht ſchon getarı hat, von dem, was 
hier vertreten wird, endgültig abrüden müſſen Ich kann es ihm 
nicht wehren, nur den Wunſch ausiprechen, er möchte ſich dann 
jedenfalls nicht etwa gleichzeitig auf Schleiermader und die 
Reformatoren, auf Schleiermacher u rn d das Neue Teitament, auf 
Schleiermacher und die altteitamentlichen Propheten berufen, 
jondern von Schleiermadyer aufwärts eine neue Ahnenteihe ſich 
ſuchen, als deren nächſtes Glied etwa Mela ndhthonin Be 
tracht kommen dürfte. Denn was mit den Namen Kierfegaard, 
Luther und Calvin, Paulus und Jeremia bezeichnet ift, das üt 
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unzweideutige, gänzlich unjchleiermacherijche Klarheit darüber, 
dab Menjchendienit Gottesdienit fein muß und nicht umgeehrt. 
Die Negativität und Einſamkeit, in der Jeremia den Königen 
Judas, ihren Sürften, dem Dolfe im Lande, vor allem aber feinen 
Priejternund Propheten gegemüberiteht, die das ganze 
Leben des Paulus charafterifierende ſcharfe Wendung gegen die 
im Judentum verförperte Welt der Religion, Luthers Bruch 
nicht mit der Unfrömmigkeit, ſondern mit der Frömmigkeit 
des Mittelalters, Kierkegaards Angriff auf die Chriſten heit, 
alles Unternehmungen, auf die Schleiermacher nie gefommen 
wäre, fie jind die Merkmale der Art, wie hier von 6 o tt geredet 
wird. Der Menſch und fein Univerjum, fein noch fo lebendig an- 
gejchautes und gefühltes Univerjum, ein Rätjel, eine Stage, nichts 
ſonſt. Ihm jteht Gott gegenüber als das Unmöglidhe dem 
Möglichen, als der Tod dem Leben, als die Ewigkeit der 
Zeit. Die Auflöfung des Rätjels aber; die Antwort auf die Stage, 
das Ende der Erijtenznot it das fchlechthin neue Geſchehen, daß 
das Unmögliche | e I b jt das Mögliche wird, der T 0 d das Leben, 
die Ewigfeit Zeit, Gott Menid. Ein neues Geſchehen, 
zu dem Tein Weg führt, für das der Menj Tein Organ hat. 
Denn der Weg und das Organ find felber das Neue, die Offen- 
barung und der Glaube, das Gejchautwerden und Schauen des 
neuen Menjchen. Nur auf den Ern ft diefes Derfuches, von Gott 
zu reden, möchte ich hinweifen — das Gelingen iſt eine andre 
Stage — auf den Einjabpunft. Derjtanden iſt hier auf alle 
Sälle die Not, in der der Menic als Menſch fich befindet. Der- 
ftand en die Stage, die er in diejer Not erhebt. An diefe Not 
und an diefe $rag e wird der Derjuch, von Gott zu reden, an- 
gefnüpft, nicht anderswo, zerjtreut aller Schein, der fie etwa als 
Not und Stage verhüllen fönnte. Das iſt feine Ernithaftigfeit. Das 
it’s, warum wir an diejer geichichtlichen Linie uns orientieren und 
aljo auch aus der Geſchichte den Imperativ hören: Wir follen von. 
Gott reden! Wäre diejer Imperativ nicht Bedrängnis genug, und 
wenn wir in der Lage wären, ihm zu gehorchen? 


11. 


Ich wende mic) zu meinem zweiten Sat: Wir findaber 
Menjhen und fönnen als folde nidht von 
Gott reden. Wir denken an das Wort des Älteiten unjrer 
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Gewährsmänner: Ad) Kerr, Herr, id) tauge nicht zu ‚predigen! 
Er hat es ſtehen lajjen in feinen Reden auch als er 23 Jahre ge- 
predigt hatte, ſicher nicht als Dokument feiner Entwidlung, 
jondern als Überfchrift über Alles, was er nachher gejagt hat: ich 
Tann es nicht jagen. Und Jeremia war einvon Gott jelbit Berufener 
und Öeheiligter. Wir wollen die Stage nicht aufrollen, ob es fo 
einfac, geht, an die Stelle der Berufung durch Gott felbit das 
kirchliche Aimt zu ſetzen, das Eine mit dem Andern zu identifizieren, 
jo lichtvoll die Gedanfen waren, mit denen Luther das begründet 
hat. Nehmen wir an, wir hätten mit unferm Amt zugleich den 
Deritand, d. h. unſre göttliche Berufung und Ausrüjtung bekom⸗ 
men, jo bleibt es doch dabei: wir fönnen als Menjchen nicht von 
Gott reden. Wie erſtaunlich die Meinung der Andern, der Ge- 
meinde, fie Fönnten uns zujchieben, ihnen das zu jagen, was ja 
freilich, wir wiſſen es felber nur zu gut, um jeden Preis gehört 
werden müßte, uns zu delegieren, wie die Univerfität es tut, d as 
zu jagen, was ſonſt Niemand jagen kann noch darf. Wir find aud) 
—— wir können, was fie von uns wollen und was wir als 
Theologen jelber wollen müfjen, ebenjowenig wie lie. Wir förmen 
nicht von Gott reden. Denn von Gott reden würde, wenn es ernit 
gelten joll, heißen, auf Grund der Offenbarung und des Glaubens 
\ reden. Don Gott reden würde heißen Gottes Wort reden, das 
’ Wort, das nur von ihm fommen kann, das Wort, daß Gott 
Menſch wird. Dieje vier Worte fönnen wir lagen, aber wir 
haben damit noch nicht das Wort Gottes gejagt, in dem das 
Wahrheitijt. Das zu jagen, daR Gott Menſch wird, aber 
als Gottes Wort, wie es eben wirflih Gottes Wort it, das 
wäre unſte theologifche Aufgabe. Das wäre die Antwort auf die 
an uns gerichtete Stage der.erichtodenen Gewiſſen, die Antwort 
auf die Stage des Menſchen nad) der Erlöfung feiner Menſchlich⸗ 
teit, Das müpte wie mit Pofaunen erichallen in unjern Kitchen 
und wahrhaftig aud) in unfern Hörfälen, und aus den Kirchen und 
hörſälen hinaus auf die Straßen, wo die Menſchen unſrer Zeit 
darauf warten, daß ihnen d a s gejagt werde, aber anders als wir 
Schriftgelehrten pflegen. Dazu jtehen wir auf unſren Kanzeln und 
Kathedern, um ihnen d a s zu fagen. Solange wir ihnen d as nicht 
jagen, reden wir an ihnen vorbei, enttäufchen wir lie. Denn das 
allein, aber wohl gemerkt: als Gottes Wort, ijt die Antwort, die 
echte Transzendenz bejißt und gerade darum die Kraft hat, das 
Rätfel der Immanenz aufzulöfen. Denn nicht in einer Befeitigung 
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der Stage darf dieje Antwort beitehen, aber auch nicht bloß in 
einer Unterjtreihung und Derjchärfung der Stage, und endlich 
auch nicht in der fühnen, überaus wahren, aber in unferm Munde 
abwecjelnd allzu eindeutigen oder allzu zweideutigen Behup , ,, Js 
tung, daß die Stage jelber die Antwort jei. Nein die Antwort muß 4, , 4 
eben die Stage [ein und fo die Erfüllung der Derheikung, das % "0. 
Sattwerden der hungrigen, die Eröffnung der blinden Augen und \ 
tauben Ohren. Dieje Antwort follten wir g eb en und eben diefe 
Antwort können wir nicht geben. — Ich fehe drei Wege, auf 
denen wir verſuchen fönnen, fie doch zu geben, und die alle drei 
endigen mit der Einficht, dab wir fie nicht geben können. Es ijt 
der dogmatifche, der kritiſche und der dialektifche Weg. Wobei zu 
bemerfen ift, daß diefe Unterjcheidung nur begrifflich zu voliehen 
it. In Wirklichkeit ijt noch nie ein ernjt zu nehmender Theologe 
nur den einen oder andern oder dritten gegangen. Luther etwa ar 
werden wir auf allen dreien begegnen. 30m 
Dererfteiitderdo gmati|che Weg. Hier werden den Men- 
ſchen in richtiger Einjicht feiner Not und Stage, in mehr oder 
weniger ausdrüdlicher Anlehnung an Bibel und Dogma die be- 
kannten chrijtologijchen, foteriologijchen und eschatologifchen Ge⸗ 
danken vor Augen geitellt, die fich aus der einen Theje: Gott wird 
Menſch entwideln lafjen. Ich würde es, in Erinnerung an Luthers 
Predigten etwa, immer noch für bejjer halten, wenn man ſich nicht 
anders zu helfen weiß, diejen Weg zu gehen, als etwa zurüd- 
ehren dazu, mit Hilfe der Geſchichte, und wäre es die bibliiche 
Geſchichte, Geiftesleben und _Srömmigfeit zu pflegen und jo zu 
vergejjen, wozu uns der Menjch nicht nötig hat, wonad) er uns 
aber in Wirklichkeit fragt, und daß wir als Theologen von Gott 
reden jollen. Gegen die Orthodorie ilt gewiß Manches zu erinnern; 
aber in ihr lebt jedenfalls eine fräftige Erinnerung an dus, was 
überflüffig, und an das, was nötig ift, mehr als in manchem ihrer 
theologiichen Gegner. Und das, und wahrhaftig nicht bloß Gewohn- 
heit und Dentträgheit ift denn auch ſicher die Urjache, daß jie 
immer noch und immer wieder religiös und kirchlich und jogar | 
politiſch fo wirkſam iſt. Der Spaten wird eben einfach auf jener ue4 
Seite tiefer eingejeßt. Serner ijt zu bemerken, daß auch der über- 7 
zeugteite Nicht-Orthodore jtellenweile, und zwar gerade dann, 
wenn er von feinen gewohnten Pjychologismen zu entjcheidenden 
Mitteilungen übergehen will, wenn aud) er, wenn auch fait wider 
Willen, jtatt von Frömmigkeit von Gott reden will, gar nicht 
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anders Tann, als indogmatifchen Wendungen fich bewegen. Wenn 
eben einmal die enticyeidende Einficht gewonnen ift, daß nicht die 
Dergottung des Menſchen, fondern die Menſchwerdung Gottes 
das Thema der Theologie iſt, ja wo dieje Einficht auch nur ge- 
legentlich aufblibt in einem Theologen, da gewinnt er Gejhmad 
gerade an dem Objektiven, nicht als pfychiicher Dorgang zu Analy- 
fierenden in Bibel und Dogma, dann beginnt die ihm vorher als 
„upranaturaliftifch“ jo verdächtige und mißliche Welt, in der er 
ſich da befindet, allmählic, aber fajt mühelos ihm verjtändlic und 
finnvoll zu werden, dann fieht er ihre Gedanken jozufagen von 
innen oder von hinten, begreift, daß es jo und nicht anders ge- 
Ichrieben jtehen muß, manchmal bis auf entlegenite Winfel, von 
denen er ſich nicht träumen ließ, daß er da noch heimijch werden 
Tönnte, befommt eine gewiſſe Sreiheit, jich in diefen ungewohnten 
Räumen zu bewegen, und iſt vielleicht zule&t ſoweit, das Apoſto⸗ 
likum etwa mit allen ſeinen Härten einfach wahrer, tiefer und 
jogar geiſtreicher zu finden als das, was moderne Kurzatmigkeit 
an jeine Stelle jeßen möchte. 

Aber freilich: von Gott kann man aud in den kräftigjten und 
lebendigjt aufgefaßten Supranaturalismen nicht reden, wir fönnen 
auch jo nur bezeugen, dab wir es gerne möchten. Die Schwäche der 


4  Orthodogie iſt nicht der ſogenannt ſupranaturaliſtiſche Inhalt der 


Bibel und des Dogmas, das ijt gerade ihre Stärke, wohl aber der 
Umitand, daß fie, da wir, jofern wir alle ein wenig Dogmatifer 
find, nicht darüber hinaustommen, diefen Inhalt, und wäre es 
auch nur das Wort „Gott“, dinglich, gegenftändlich, mythologijch- 
pragmatijch uns jelbjt und den Menjchen gegenüberzuitellen: da, 
das glaube nun! Wir jind wohl alle jchon bei Luther auf die vielen 
Stellen gejtoßen, wo wir 3. B. angefichts des trinitarijchen Dog- 
mas einfach mit dem Bejceid jtehen gelajfen werden: da gelte es, 
fein Hütlein zu lüften und Ja zu jagen. Da fpüren wir, bei aller 
Bereitwilligfeit, die Hure Dernunft totzufchlagen: fo geht’s jeden- 
falls nicht, und denten mit Beitürzung daran, wie oft wir es, ohne 
Luther zu fein, offen und befonders heimlich auch ſchon jo gemacht 
haben. Warum geht es fo nicht? Weil da die Stage des Menjchen 
nad) Gott durd) die Antwort einfach, niedergejchlagen wird. Nun 
joll er nicht mehr fragen, fondern an Stelle der Stage die Antwort 
haben. Er kann aber als Menſch von der Stage nicht laffen. Er 
jelbit, der Menſch, iſt ja die Frage. Soll ihm Antwort werden, jo 
muß fie feine Natur annehmen, jelber zur Stage werden. Das 
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beißt nicht von Gott reden, etwas, und wäre es das Wort „Gott“ 
vor den Menſchen hinitellen mit der Aufforderung, das nun zu 
glauben. Das ijt’s ja, dab der Menſch das nich t glauben Tann, 
was bloß v o t ihm jteht, das nicht al s das, was esd. o rtift, auch 
bier wäre — daß er nicht glauben kann, was ſich ihm nicht 
offenbart, die Kraft und das Dollbringen nicht hat z u ih m 
zu fommen. Bloß Gott ift nicht Gott. Er fönnte auch etwas An- 
deres jein. Der Gott, der fid) offenbart, ijt Gott. Der Gott, der 
Menich wird, ift Gott. Und der Dogmatifer redet nicht von dieſem 
ott. 

Der zweite Weg ilt der tritifjche. Hier wird nun allerdings 
jehr deutliche, erjchredend deutliche Anweijung zur Menjchwer- 
dung Öottes.gegeben. Da wird dem Menjchen empfohlen, er habe, 
um Gottes teilhaftig zu werden, als Menſch zu fterben, aller 
Eigenheit, Selbitheit, Jchheit fich zu begeben, ganz till, ganz ein- 
fach, ganz direkt zu werden, nur noch empfänglich ſchließlich zu 
jein, wie die Jungfrau Maria, als der Engel zu ihr trat: Ich bin 
des Herrn Magd, mir geichehe, wie du gejagt hajt! Kein Dies und 
Das jeija Gott, fein Ding, fein Etwas, fein Gegenüber, fein Zwei- 
tes, jondern das reine qualitätslofe alles erfüllende Sein, dem 
nur das partifulare Eigenjein des Menichen im Wege jtehe. Salle 
dies endlich und zuletzt dahin, dann werde es gewißlich Zu der 
Geburt Gottes in der Seele fommen. Der Weg der Mujtit, auch 
er wahrhaftig beachtenswert! Wer dürfte da jofort jchelten, wo 
mit den Beiten des Mittelalters auch der junge Luther eine 
Strede weit mit Begeijterung mitgegangen iſt? Sehr beachtens- 
wert ift auch hier die Einficht, daß es ſich wenn von Gott die Rede 
fein fol, auf feinen Sall darum handeln kann, dem Menjchen beim 
Aufbau, jondern vielmehr grundſätzlich beim Abbau feiner Erütenz 
behilflich zu fein, die Einficht, daß der Menſch wirklich nad; dem 
fragt, derernichtift. Darum nenne ich den myjftilchen Weg, der 
ji) auch als Jdealismus verjtehen läßt, den kritiſchen, weil ſich hier 
der Menſch unter ein Gericht, in eine Negation hineinitellt, weil es 
hier jo tar erfannt ift: Der Menſch als Menſch iit das, was über- 
wunden werden muß. Wir find aud) auf diejem Weg Alle jhon 
betroffen worden und werden es nie aufgeben können, ihn ftreden- 
weife zu begehen, wie auch Luther ihn nie ganz aufgegeben hat. 
Dem in feiner Kultur oder Unkultur ſich aufblähenden, dem in 
feiner Moral und Religiofität ſich jo titaniſch gen Himmel redenden 
Menſchen wird man immer wieder jagen müllen, dab er, von 
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Aufhebung zu Aufhebung jchreitend, warten, Hein, zunichte wer- 
den lernen, daß er jterben müffe. Dieje Lehre von der Kataſtrophe 
des Menſchen als ſolchen iſt ein Stück Wahrheit, das, was ji) auch 
gegen die Muſtik einwenden läßt, nicht ungejtraft vernachläfjigt 
werden könnte. Die Stärke diejes Redens liegt dort, wo die 
Schwäche des dogmatiſchen liegt: hier geſchieht etwas, hier wer- 
den wir nicht ſtehen gelaſſen mit dem Beſcheid, wir müßten eben 
glauben, hier wird der Menfch in der ernſthafteſten Weije an- 
gegriffen, hier wird Gott jo energiſch Menich, daß vom Menfchen 
foaujagen gar nichts übrig bleibt. Unendlich viel befjer natürlich 
aud) das, als der paganiitifche Kultus des Geijteslebens und der 
Stömmigteit. 

Aber auch fo kann man von Gott nicht reden. Denn daß das nun 
Gott jei, was da den Menfchen, ihn jelber vernichtend, erfüllen 
will, diejer Abgrund, in den der Menſch ſich ftürzen, dieſe Sinfter- 
nis, indie er ſich begeben, dieſes Nein, unter das er ſich jtellen ſoll, 

daß das alles © ott ſei, das pflegten die Muſtiker und wir alle, 


“ jofern wir aud) ein wenig Muſtiker find, mit ihnen zwar zu be - 





haupten, wir find aber nicht in der Cage, eszuz eigen. Der 
Inhalt der Botichaft, deſſen wir jiher find, das, was wir 
3eigenTönnen, das ijt immer nur die Negation, die Negativität 
des Menjchen. Und wenn wir nun daran denken, dab der Menſch 
von diejer Negativität feiner Eriitenz, von diejem Stagezeihen 
jenjeits aller feiner Lebensinhalte ja gerade h er fommt, jo muß 
es uns doch jtußig machen, daß wir auf dem kritiſchen Wege 
eigentlich nichts Anderes tun, als daß wir ihm diefes Sragezeichen 
irgendwie rieſengroß machen. Gewiß, das wird immer wieder gut 
fein, ihn darüber zu veritändigen, daß die Stage, mit der er ji 
ar uns gewandt hat, nod) ganz anders radikal üt, als er jich in den 
zufälligen Derlegenheiten feines Lebens einbildete, immer wieder 
gut, feine Kultur und Unkultur in das blendende Licht des unend⸗ 
lihen Albitandes von Schöpfer und Geſchöpf zu rüden und ihm 
jo klar zu machen, was er eigentlich will, wenn er in feiner Not 
nad} Gott fchreit. Aber vergejjen wir nicht: feine Negation, die 
wir ihm empfehlen fönnen (und wenn wir ihm Selbitmord emp- 
fehlen würden!) ift fo groß, fo prinzipiell wie die Negation, auf die 
alles Negieren doch nur hinzielen kann, die Negation, die un⸗ 
mittelbar erfüllt ift von der Pofitivität Gottes. Über eine gewal- 
tige Derihärfung der Stage als Stage fommen wir mit der 
Ihärfiten Kritit des Menfchen nicht hinaus. Das heißt nur noch 
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einmal den Ort bezeichnen, richtig bezeichnen allerdings, den Ort, 
wo von Gott allenfalls die Rede jein kann, wenn man den Men- 
hen in Stage jtellt. Das heißt aber noch nicht von Gott reden. 
Das ijt’s noch nicht. Auch der Angriff Luthers und Kierfegaards 
auf die Ehrijtenheit war’s ja noch nicht! Das Kreuz wird dabei 
aufgerichtet, aber die Auferitehung wird fo nicht verfündigt, und 
darum ijt es endlich und zuleßt doch nicht das Kreuz Ehrijti, was 
da aufgerichtet wird, fondern irgend ein anderes Kreuz. Das Kreuz 
Ehrifti brauchte wohl nicht erjt von u n s aufgerichtet zu werden! 
Die Stage hat feine Antwort befommen. Nicht Gott ijt da 
Menſch geworden, fondern der M en | ch ijt da wieder einmal und 
nun erjt recht Menſch geworden, und das ijt fein heilvoller Vor⸗ 
gang. Erſt recht ragt nun feine Subjeltivität wie eine abgebrochene 
Säule in ganzer Herrlichkeit gen Himmel. Nur wo 6 ot (injener ) 
Objektivität, von der die Orthodorie nur zu viel weiß!) Menid | 
wird, mit feiner $ülle eingeht in unfte Leere, mit feinem Ja \ 
in unfer Nein, nur da iſt von Gott geredet worden. Die Myjtifer, 
und wir mit ihnen, reden nicht von diejem Gott. EEE 
Der dritte Weg äit derdialektifche. Erift nicht nur weil Dro/ec’ 
er der paulinifcheteformatorifche it, fondern wegen feiner ſach 
lichen Überlegenheit, weitaus der bejte. Die großen Wahrheiten ) 
des dogmatijchen und des kritiſchen Weges find hier vorausgejebt, ( 
aber auch die Einſicht in ihre Stüchaftigfeit, in ihre bloß relative \ 
Zulänglichkeit. Hier ift mit dem poſitiven Entfalten des Gottes- — 
gedankens einerjeits und mit der Kritik des Menjhen und alles 
Menſchlichen andrerfeits von vornherein Ernjt gemacht; aber bei- 
des darf nun nicht beziehungslos gejchehen, jondern unter beſtän⸗ 
digen Hinblid auf ihre gemeinfame Dorausjegung, auf die leben- 
dige, ſelber freilich nicht zu benennende Wahrheit, die in der Mitte 
fteht und beiden, der Pofition und der Hegation, erjt Sinn und 
Bedeutung gibt. Daß Gott (aber wirklich Gott!) Menſch (aber \ 
wirklich Menſch) wird, das iſt da gleichmäßig gejehen als jenes 
Lebendige, als der enticheidende Inhalt eines wirklichen von Gott 
Redens. Wie aber ſoll nun die notwendige Beziehung von beiden 
Seiten auf dieje lebendige Mitte hergejtellt werden? Der echte 
Dialektiker weiß, daß dieje Mitte unfaßlich und unanſchaulich ift, 
er wird ſich alfo möglichſt jelten zu direkten Mitteilungen darüber 
hinveißen lajjen, wiſſend, daß alle direkten Mitteilungen d a - 
rüber, ob fie nun pofitiv oder negativ feien, nicht Mittei- 
lungen darüber, fondern eben immer entweder Dogmatif 
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oder Kritik find. Auf diefem ſchmalen Seljengrat kann man 
nur gehen, nicht ftehen, fonjt fällt man herunter, entweder zur 
Rechten oder zur Linten, aber ficher herunter. So bleibt nur übrig, 
ein grauenerregendes Schaufpiel für alle nicht Schwindelfreien, 
Beides, Pofition und Negation, gegenjeitigaufeinan- 
d er zu beziehen. Ja am Hein zu verdeutlichen und Nein am Ja, 
ohne länger als einen Moment in einem ſtarren Jaoder Nein 
zu verharren, aljo 3. B. von der hertlichfeit Gottes in der Schöp- 
fung nicht lange anders zu reden als (in Erinnerung an Röm. 8 
etwa) unter jtärfiter Hervorhebung der gänzlichen Derborgenheit, 
in der ſich Gott in der Natur für unſre Augen befindet, vom Tod 
und von der Dergänglichkeit nicht lange anders als in Erinnerung 
an die Majeität des ganz andern Lebens, das uns gerade im Tod 
entgegentritt, von der Gottebenbildlichteit des Menfchen um 
feinen Preis larıge anders als mit der Warnung ein für allemal, 
dab der Menſch, den wir kennen, der gefallene Menſch ift, von 
deſſen Elend wir mehr wiljen als von feiner Glorie, aber wiederum 
von der Sünde nicht anders als mit dem Hinweis, daß wir fie nicht 
erfennen würden, wenn fie uns nicht vergeben wäre. Was das 
heißt, daß Gott den Menjchen gerecht macht, das läßt ſich nach 
Luther nicht anders erflären, denn als justificatio impii. Der 
impius abet joll, indem er weiß und hört, daß er das ijt und nichts 
Einderes, ſich jagen laſſen, daß er, gerade er ein justus ift. Die 
einzig mögliche Antwort auf die wirklich gewonnene Einficht in 
die Unvolllommenheit alles menſchlichen Weites ijt die, ſich friſch 
an die Arbeit zu machen. Wenn wir aber Alles getan haben, was 
wir zu fun ſchuldig find, fo follen wir fprechen: wir find unnüße 
Knechte. Alle Gegenwart ift nur wert gelebt zu werden im hin⸗ 
blid auf die ewige Zufunft, auf den lieben jüngiten Tag. Aber wir 
find Phantaften, wenn wir meinen, daß die Zukunft des Herrn 
nicht in eben unfrer Gegenwart unmittelbar vor der Türe ſtehe. 
Ein Chriſtenmenſch ift ein freier herr über alle Dinge und Nie- 
mand untertan. Ei Chriftenmenfch ijt ein dienftbarer Knecht aller 
Dinge und Jedermann untertan. Ich brauche nicht fortzufahren. 
Wer’s merkt, merkt’s wie’s gemeint it, wo jo geredet wird. Er 
merft’s, dab gemeint iſt: die Frage ift die Antwort, weil die Ant- 
wort die Srage iſt Er freut fich aljo der ihm durchaus vernehmbar 
gewordenen Antwort, um im jelben Augenblid erjt recht und aufs 
Neue 3u fragen, weil er ja die Antwort nicht hätte, wenn er nicht 
immer wieder die Stage hätte. _ * 
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Der Zufchauer freilich, ein „Slacjlandbewohner” wahrfcheinlich, 
ſteht verblüfft daneben und merkt von Allem nichts, jammert jet 
über Supranaturalismus.und jet über Atheismus, fieht jet den 
alten Marcion aus feinem Grab hervorgehen und jeßt Sebaftian 
Stand, was doch wirklich nicht ganz dasjelbe iſt und jett gar Schel- 
lingſche Jdentitätsphilojophie, erſchrickt jet über eine Weltver- 
neinung, bei der ihm Hören und Sehen vergeht, und ärgert ſich 

jetzt darüber, daß gerade auf dieſem Weg eine Weltbejahung mög⸗ 
lic jein ſoll, wie er fie ſich nie hat träumen lafjen, bäumt ſich jeht 
gegen die Pofition auf und jeßt gegen die Negation und dann 
wieder gegen den „unverföhnlihen Widerſpruch“, in dem beide 
zueinander jtehen. Was joll ihm der Dialeftiter, wahrfcheinlich ein 
„sohn der Berge”, Anderes antworten als: Mein Steund, du 
mußt einfehen, daß du, wenn du nach Gott fragit, und wenn | 
nun wirklich von Gott die Rede fein foll, von mir etwas 
Einderes nicht erwarten darfit. Ich habe getan, was ich fonnte, um 
dich darauf aufmerfjam zu machen, daß mein Bejahen wie mein 
Derneinen nicht mit dem Anſpruch auftreten, die Wahrheit Gottes 
zu fein, fondern mit dem Anſpruch, Zeugnis zu fein von der 
Wahrheit Gottes, die in der Mitte, jenjeits von allem Ja und Nein 
fteht. Und darum eben habe ic} nie bejaht, ohne zu verneinen, nie 
verneint, ohne zu bejahen, weil das Eine wie das Andre nicht das 
Sekte ift. Wenn mein Zeugnis von diefem Lekten von der 
Antwort, die du ſuchſt, dir nicht genügt, jo tut mir das leid. Es 
kann jein, daß ich noch nicht deutlich genug davon gezeugt, d. h., 
dab ic) Ja durd) Hein und Nein durch Ja immer noch nicht kräftig 
genug aufgehoben habe, um alles Mikveritändnis zu verhindern, 
jo kräftig, daß dir nichts übrig blieb, als zu fehen, worauf Ja und 
Nein, Nein und Ja ſich beziehen. Es fönnte aber auch fein, daß ' 
das Derjagen meiner Antwort davon herrührt, daß du noch gar 
nicht tihtig gefragt, nad) Gott gefragt haft, ſonſt müßten 
wir uns doch veritehen. So tönnte der Dialeftifer antworten und 
würde damit dem Zufchauer gegenüber wahrjcheinlich, vielleicht 
im Rechte fein. 

Javielleicht, aber vielleiht aud nicht, vielleicht nicht 
einmal dem Zuſchauer gegenüber! Denn auch das dialektiſche 
Reden leidet an einer in der Sache liegenden Schwäche. Sie zeigt 
ſich darin, daß der Dialektiker, wenn er überzeugen will, darauf 
angewieſen iſt, daß ihm auf Seiten jeines Unterreöners die Stage 
nad Gott Ihonentgege Al k om mt, Redete er wirklich von 


%: 2 BR n 18 


f. — 
9% = U tl ae * 


3 nf naar BUN RN F — 

— — Fe * ee nn 
a 2 RL Fe ad — er | IE AR y 
Kun MIR as ke ae 2 SR 
Ir 46 fe! * ge RN ne 





A 4 4 ] 
X fi A B 
Aa en A MR ren andan 


i 
N 
—i 


Gott, gäbe er alfo die Antwort, die zugleid) die Stage iſt, dann 
dürfte die Situation nicht eintreten, daß er feinen Unterreöner 
fopfichüttelnd jtehen laſſen muß mit dem Beſcheid, er habe eben 
die rechte Stage noch nicht. Er würde beſſer über ſich ſelbſt den 
Kopf jchütteln, daß er offenbar die rechte Antwort noch nicht 
habe, die Aintwort, diedann auch die Stage des Unterredners wäre. 
Sein Reden beruhte eben auf einer ſchwerwiegenden Doraus- 
jegung, nämlich auf der Dorausfegung jener lebendigen urjprüng- 
lichen Wahrheit dort in der Mitte, Sein Reden jelbit aber war nicht 
ein Seen diefer Dorausfegung, fonnte und durfte es ja auch nicht 
fein, fondern ein Bejahen und Derneinen, das ſich freilich auf dieje 
Dorausfeßung, auf dieſen Urſprung bezog, aber zunächſt doc) audy 
das nur in Sorm einer Behauptung, dab dem jo fei. Ein- 
deutig klang die Behauptung zur Rechten, eindeutig die zur 
Linken, und 3weideutig, jehr zweideutig die zufammen- 
fafjende Behauptung, daß mit Behauptung links und Behauptung 
rechts jchlieglic, dasjelbe behauptet fei.Wiefommtesdazu, 
dab menjhlihes Reden in notwendiger, in 
3wingenderWeijebedeutjam, 3eugnisfräf- 
tig wird? das ilt das Problem, das ſich auf dem Boden der 
dialektiihen Methode darum bejonders Tebhaft jtellt, weil bier 
alles getan ilt, was getan werden fonnte, um es bedeutfam und 
zeugnisträftig zu machen. Denn wenn dialeftijches Reden ſich 
als bedeutjam und 3eugniskräftig erwies — und an einigen Unter- 
teönern Platos, des Paulus und. der Reformatoren jcheint es ſich 
als das erwiefen zu haben — dann nicht auf Grund deſſen was 
der Dialeftifer tut und ann, nicht auf Grund feines Behauptens, 
das in der Tat fragwürdig iſt, fragwürdiger als der entrüftete Zu- 
Ihauer jolcher Kunſt ahnt, jondern auf Grund deſſen, daß in jeinem 
immer eindeutigen und zweideutigen Behaupten die lebendige 
Wahrheit in der Mitte, die Wirklichkeit Gottes feld ft fi be- 
hauptete, die Stage, auf die es anfommt, ſchuf, und die Antwort, 
die er juchte, ihm ga b, weil fie eben Beides, die rechte Stage und 
die rechte Antwort war. 

Aber dieje Möglichkeit, die Möglichkeit, dak Gott je lb ft ſpricht, 
wo von ihm geſprochen wird, liegt nicht auf dem dialeftiihen Weg 
als ſolchem, jondern dort wo auch diefer Weg abbridt. Den 
Behauptungen des Dialektikers kann man jich, wie der Augenſchein 
lehrt, auch entziehen. Der Dialektiker als ſolcher iſt nicht beſſer 
dran als der Dogmatiker und der Kritiker. Ihre eigentliche 
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Schwäche, ihr Unvermögen, wirklid) von Gott zu reden, ihr 
Zwang, immer von etwas Anderem reden zu müſſen, das alles 
erſcheint jogarbeim Dialeftifer potenziert: gerade weiler alles 
fagt und alles im Hinblid auf die lebendige Wahrheit jelbit, muß 
ihm die unvermeidliche A b weienheit diefer lebendigen Wahrheit 
in jeinem Alles-Sagen nur um fo ſchmerzlicher zum Bewußtfein 
fommen. Und aud) wenn nun jenjeits feines Alles-Sagens das ge⸗ 
ichehen follte, was Allem erjt Sinn und Wahrheit gibt, aud) wenn 
nun Gott jelbjt feinem Unterreöner das Eine jagen follte, jein 
eigenes Wort, auch dann, jagerad edann iſt er, der Dialeftifer, 
als jolcher ins Unrecht gejeßt und Tann nur befennen: Wir fönnen 
nicht von Gott reden. Denn dab Gott felbit jpricht, das kann auch 
jenjeits dejjen gejchehen, was die Aindern, der Dogmatifer und der 
Kritifer und vielleicht noch viel primitivere Gottesredner jagen. 
Es iſt ja nicht einzufehen, wiejo etwa gerade die dialeftijche Theo- 
logevorzüglicjerweije in der Lage fein jollte, aud) nur 
bis unmittelbar v o r dieje nur von innen zu eröffnende Pforte zu 
führen. Wenn fie etwa wähnen follte, eine bejondere Höhe zu be- 
deuten, wenigitens als Dorbereitung auf das was Gott tut, jo 
möge fie fich lat machen, daß ein jimples direftes Wort des 
Glaubens und der Demut d a3 u denjelben Dienit tun kann wie 
fie mit ihren Paradorien. Im Derhältnis zum Reiche Gottes kann 
alle Pädagogik gut und alle jchleht fein, — ein Schemel hoch 
genug und die längjte Leiter zu furz, um das himmelreich zu 
jtürmen. 

Und wer das Alles nun etwa eingejehen, die Möglichkeiten aller 
diejer Wege (ich nannte nur die, die ernithaft in Betracht Tommen) 
dutchprobiert haben follte — und klar oder unklar hat jeder Theo- 
loge dieſe Einficht und Erfahrung — follte der nicht in Bedrängnis 
fein? 


2 


Mein dritter Sa lautet: Wir jollen Beides, daß wir 
von Gott reden follen und nicht fönnen, wiſſen und eben 
damit Gott die Ehre geben. Zu diefem Sat iſt nicht 
viel zu bemerken. Er kann nur als Schlußſtrich dajtehen und be— 
deuten, dab alles jo gemeint ift, wie es gejagt iſt. 

Das Wort Gottes ift die ebenjo notwendige, wie unmögliche 
Aufgabe der Theolegie. Das ijt das Ergebnis des Bisherigen, und 
das Bisherige ijt das Ganze, was ic} zu dieſem Thema zu jagen 
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habe. Was nun, angefichts diejes Ergebnifjes? Zurüdfehren in die 
Niederungen, wo man fcheinbar Theologe und in Wirklichkeit 
etwas ganz Anderes ift, etwas, was die Anderen auch fein fönnten 
und wozu fie uns im Grunde n i ht brauchen? Ich fürchte, auch 
wenn wir eines ſolchen Gewaltakis fähig wären, die Logik der 
Sache würde uns bald eben dahin zurückführen, wo wir itehen. 
Oder vom redenden zur Abwechjlung zum ſchwei genden 
Dienjt übergehen? Als ob es etwa leichter und möglicher wäre, 
vor Gott (wirklich vor Gott) zu ſchweigen als von ihm zu reden! 
Was ſoll das Spiel? Oder der Theologie Dalet jagen, unjer Amt 
an den Hagel hängen und irgend etwas von dem werden, was die 
glücklichen Andern find? Aber die Andern find nicht glücklich, ſonſt 
wären wir nicht da. Die Bedrängnis unſrer Aufgabe iſt nur das 
Zeichen der Bedrängnis aller menſchlichen Aufgaben. Wenn wir 
es nicht wären, müßten eben andere Theologen fein unter den- 
jelben Umjtänden. Die Stau kann aud nicht von den Kindern 
weglaufen und der Schufter nicht von feinem Leiten, und wir 
können überzeugt fein, daß die Dialektik etwa der Kinderfjtube nicht 
minder anggeifend iſt als die Dialeftif unfrer theologijchen Studier- 
ſtube. Die Theologie aufgeben hat jo wenig Sinn wie ſich das 
Leben zu nehmen; es wird nichts, gar nichts anders dadurch. Alſo 
ausharten, nichts weiter. Wir jollen eben Beides, die Hotwendig- 
keit und die Unmöglichkeit unſrer Aufgabe wif fen. Was heißt das? 

Den Blid feit und unverwandt auf das tichten, was von uns 
erwartet iſt, da wir nun einmal dahingeitellt find, wo wir itehen. 
Was daraus wird und ob man mit uns zufrieden it, find feine 
Stagen. Einorönen läßt ſich unſre Aufgabe in das Ganze des be- 
kannten Menjcenlebens, in Natur und Kultur nur dort, wo die 
Stage entiteht, wie ſich diejes Ganze etwa jeinerjeits in die Welt 
und Schöpfung Gottes einoröne, Diefe Stage kann vom Menjchen 
aus gejehen immer nur eine Stage fein. Einorönen läßt fich aljo 


unſre Aufgabe nur als das Nichteinzuordnende, Don daher die 


Logik, der fategoriiche Imperativ der Sadhlichfeit, der unjerm 
Beruf innewohnt jo gut wie jedem Beruf, der nun aber für unjern 
Beruf diejen Inhalt hat. Mehr kann nicht von uns verlangt 
werden, als daß wir dieſen fategorifchen Imperativ ſtarr ins Auge 
faſſen, wie 3. B. jeder Eijenbahnbeamte es auch tun muß. Das 
aber ijt von uns verlangt. 

Und eben jo genau ijt zu bedenten, daß es mit unſrer Aufgabe 
ſo jteht, daß von Gott nur Gott [elb erreden kann Die Aufgabe 
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der Theologie ijt das Wort Gottes. Das bedeutet die fichere 
Niederlage aller Theologieund aller Theologen, Aud) 
hier gilt es dem, was zu ſehen ijt, nicht auszuweichen, nicht links 
noch rechts auszubliden nad) einer von den vielen erbaulichen oder 
unerbaulichen Derjchleierungen und Bemäntelungen des Tatbe- 
jtandes, die allerdings möglich find. Wir müſſen uns klar jein 
darüber, daß wir, und wenn wir Luther und Calvin wären, und 
welchen Weg wir auch einjchlagen mögen, jo wenig ans Ziel 
kommen werden wie Mojes in das gelobte Land gekommen ilt. 
So gewiß wir irgendeinen Weg gehen müſſen und fo gewiß es ſich 
wahrhaftig Iohnt, wählerifch zu fein und nicht den erſten beiten 
Weg zu gehen, jo gewiß müjjen wir bedenfen, daß das Ziel unſrer 
Wege das ilt, daß Gott jelber rede, und dürfen uns aljo nicht 
wundern darüber, wenn uns überall am Ende unfrer Wege und 
wenn wir unſre Sache noch jo gut gemacht hätten, ja dann am 
meijten, der Mund verſchloſſen wir. 

Dreierlei möchte ic) zum Schluß noch jagen. 

1. Saft wage ich es nicht und wage es nun doch zu hoffen, daß 
Niemand nachher komme und mid; frage: Ja was follen wir denn 
nun tun? wie denfit du dirs nun, was in der Kirche und auf der 
Univerfität zu gejchehen hätte, wenn d a s die Situation ijt? Ich 
habe Ihnen teine Vorſchläge zu unterbreiten weder über die 
Reform des Pfarramts nod) über die Reform des theologiichen 
Wiſſenſchaftsbetriebes. Es handelt fih niht darum. Es ſcheint 
mit, daß wir nicht darüber reden follten, was zu tun if, wenn \ 
unſre Situation die iſt, jondern darüber, ob wir anerfennen | 
wollen, d aß unjre Situation.die ijt, die hier gezeichnet wurde. | 
Auf Grund diejer Anerkennung würde dann vielleicht in der Kirche 
und auf der Univerfität Einiges anders zu machen ſein, als es ge⸗ 
macht wird. Dielleiht auch nicht. Nur auf Grund jener Aner- 
fennung wäre ein Gejpräd) darüber möglidy und nüßlich. Aber 
noch einmal: es fommt jeßt niyt darauf en. 

2. Unfere Bedrängnis ijt unjre Derheißung. Wenn ich das 

jage, jo ilt es ein dialektiſcher Sat wie ein andrer. Und wir 
wiljen nun, wie es mit der Dialeftif jteht. Da kann Jeder jagen: 
ich danke für eine Derheikung, die ich nur als Bedrängnis erfahren 
kann! und id) kann ihm nicht antworten. Aber es fönnte ja jein, 
daß nicht nur ich das ſage, daß unſte Bedrängnis unſre Der- 
heikung ijt. Es könnte ja fein, daß das die lebendige Wahrheit 
wäre, die über Ja und Hein ijt, die Wirklichkeit Gottes, über die 
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id) nicht zu verfügen habe mit einer dialektifchen Umkehrung, in 
der es aber aus eigener Macht und Liebe verfügt fein könnte, daß 
Derheigung eingegangen iſt in unſte Bedrängnis, daß das Wort, 
das Wort Gottes, das wir nie |prechen werden, angenommen hat 
unſre Schwachheit und Derfehrtheit, jo da unjer Wort in 
feiner Schwachheit und Derfehrtheit fähig geworden wäre, wenig- 
ſtens Hülle und itdenes Gefäß des Wortes Gottes zu werden. Es 

önnte fein, jage ich, und wenn es jo wäre, dann hätten wir allen 
Anlaß, \tatt von der Not, laut und ſtark von der Hoffnung, von der 
verborgenen Herrlichfeit unſres Berufes zu reden. 

3. Jch habe das eigentlidye Thema meiner Darlegungen 
einigemal berührt, aber nie ausdrücklich genannt. Alle meine Ge- 
danken kreiſten um den einen Punkt, der im Neuen Tejtament 
Jejus Ehriftus heißt. Wer „Jejus Chriſtus“ jagt, der darf nicht 
jagen: „es Tönnte fein“, fondern: es i ſt. Aber wer von uns ilt 
in der Lage „Jefus Chriſtus“ zu jagen? W ir müfjen uns vielleicht 
begnügen mit der Sejtitellung, daß Jejus Ehriltus gejagt ilt 
von feinen eriten Zeugen. Auf ihr Zeugnis hin zu glauben an die 
Derheiung und aljo Zeugen von ihrem Zeugnis zu fein, aljo 
Scrifttbeologen, das wäre dann unſre Aufgabe. Mein Dor- 
trag ijt alttejtamentlid) gemeint und reformiert. Jch habe ja als 
Reformierter — und nad) meiner Meinung natürlic) nicht nur als 
das — die Pflicht, gegenüber dem Iutherijchen est wie gegenüber 
der Iutheriihen Heilsgewißheit eine gewiſſe legte Di- 
ft an 3 3u wahren. Ob die Theologie überdie Prolegomena 
zur Ehriftologie je hinaustommen kann und joll? Es tönnte ja au 
fein, daß mit den Prolegomenen ATI es gejagt iſt. | 
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Reformierte Lehre, ihr Wefen und ihre Aufgabe. — 
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Kailen Sie mid) beginnen mit der Mitteilung einer kleinen RG 


LSejefrudt: „Einem aufmerkſamen Beobachter fonntees ” 
nicht entgehen, welch eine geringe Rolle unfrtudhtbare , | 


PS Wu 


theologifheErörterungeneandiejfen Tagen fpielten. °' ' 
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Die Konferenz war von einem ſtark geiſtigen Streben durch 


4 


drungen, die alten Wahrheiten der Reformation in ihrer religiöſen ; 
Bedeutung für die Gegenwart möglichſtuntheologiſch 


zu erfajjen und lebendig werden zu laſſen und mit diejer Rüd- — 7 * 


wendung zum alten heiligen Erbe doch gleichzeitig ſich von einem 
Geiſte reſoluter Entſchiedenheit führen zu laſſen, dervorwärts 
drängt und die alten Wahrheiten in neuen Verhältniſſen praktiſch 
erproben will.” Dieje Säße jtehen in einem Bericht über die fürz- 
lid) abgehaltene Tagung der öftlichen Sektion des Reformierten 
Weltbundes in Zürich und entitammen der $eder einer der führen- 
den Perjönlichkeiten diefer Deranitaltung (N. 3. 3. 3. Aug. 1923 
Nr. 1055). Wenn die hier fi) äußernde Einftellung für die Nei⸗ 
gungen und Abneigungen weitelter und gegenwärtig maßgebend- 
ſter Kreife unfrer modernen reformierten Kirchen bezeichnend iſt 
— und es iſt nicht zu bezweifeln, daß dies der Hall iſt — fo iſt die 
mit heute zugewiejene Aufgabe feine dankbare Aufgabe. Über 
reformierte Lehre, Theologie, Predigt, Verkündigung foll ich ja 
reden, aljo gerade darüber, worüber man in Zürich „möglichſt“ 
gejchwiegen hat und auch fonjt weithin und in zunehmenden 
Maße lieber jchweigt als redet. Warum lieber ſchweigt? Jch meine 
drei Gründe zu fehen: Er ſt e n s, weilim Protejtantismus, merk⸗ 
würdigerweije vorab unter den protejtantiichen Theologen, die 
Stut der Überzeugung noch immer im Steigen ijt, daß „Lehre“ |... 
etwas anderes, und zwar etwas weniger Gutes und Wichtiges fei „I | 


als „Leben“. Die Begriffe „theologiich” und „unfruchtbar” er ",... \ 


fcheinen vielen unter uns als mindeitens benachbart und die Stage 
nad) dem rechten Predigt in h alt wenn nicht geradezu als gleich⸗ 
gültig fo doch als aufſchiebbar neben der Stage nad) dem guten 
Dortrag für die Hauptverfammlung des reformierten Bundes in 
Emden im September 1923. 
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Willen und den beiten Wegen zur Derjtändigung über allerlei 
anderweitige firchliche Praxis, zur inneren und äußeren Einigung, 
zur Tat des gemeinfamen Kampfes gegen „Rom“ und den moder- 
nen Unglauben, zur gegenfeitigen moralijchen und materiellen 
Hilfeleiftung, zur Organijation und Entfaltung der vorhandenen 
Kräfte, „in der Überzeugung, in der Richtung fich zu bewegen, die 
der G eilt Jeſu Chriſti uns weit“, wie der genannte Bericht zum 
Schluß jagt. Zweitens, weildie Stage nad} derrechten Lehre, 
nad} den Erfahrungen der Dergangenheit jpeziell der heute fo 
wünjhenswerten riftlihen Einigfeitzunädjit vielleicht nicht 
eben förderlich, fein Tönnte, weil ein Derfuch ernitlicher Derjtän- 
digung darüber, in w as die Glieder der jog. „reformierten Sa- 
milie” auch nur der „öftlichen Sektion“ (um von der weitlichen nicht 
zu reden!) einig fein, für w as fie gemeinfam fämpfen, inwas 
fie ſich gegenjeitig beiftehen wollen, wahrſcheinlich weniger har- 
moniſch und erhebend zuſtande fommen würde, als 3. B. die in 
Zürich zweifellos jo glüdlich getroffenen Übereinfünfte ſtrate⸗ 
giſcher und taktiſcher Natur oder auch die bei ſolchen Seitivitäten 
an malerijch-hijtorifcher Stätte unvermeidlich ſich einitellenden 
Stimmungen chriſtlicher Weltverbrüderung. Wer ſich auf refor⸗ 
mierte Lehre in ihrer Eigenart und Unterjchiedenheit von anderer 
Lehre einläßt, der ruft vielleicht auch den Gejpenitern von Marburg 
und andern unfreundlichen Schatten und wer wollte das nicht 
lieber umgehen, wenn es fein kann? Drittens und vor allem: 
die Stage nad) der rechten Lehre ann nicht aufgeworfen werden 
ohne Aufdedung und Eingejtändnis einer großen, vielleicht der 
größten Derlegenheitdes modernen Proteitantismus. Die 
Geringihäßung der „Lehre“ hat denfelben Grund wie das Urteil 
des Suchles über die Trauben: Hätten wir mehr Wejentliches 
und Autoritatives zu jagen, hätten wir eine über beitimmte 
Gruppen und Kreife hinaus überzeugende und anerkannte Theo⸗ 
logie, hätten wir eine Botſchaft, die wir verfündigen müß = 


‚ten, wir würden anders denken. Aufs Ganze unferer Kirchen - 


gejehen, haben wir das alles nicht. Ich glaube mich nicht zu 
irren, wenn id) jage, dab dies auch dort gilt, wo man nicht jo 
pietätslos oder — nüchtern war, die überlieferten Lehrnormen 
geradezu durch Abichaffung als obfolet zu erflären. Die Stage nad 
der rechten Lehre führt uns vor das Vakuum in der Mitte 
unſtes Kirchen⸗ und Ehriftentums und der Anblid diefes Dafuums 
Könnte beihämend und entmutigend genug fein, um zu der mun⸗ 
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tern Berufung auf „das alte heilige Erbe” und damit auch zu dem 
„Dorwärtsdrängen” zur praftiichen Erprobung ein ſe hr jtörendes 
Stagezeichen zu jegen. Aljo: „O rühre, rühre nicht daran!” von 
allen Seiten! Und gerade an diefen unangenehmen wunden Punft 
ſoll ich nun dod) rühren? Wäre es nicht befjer, dem wohlbegrün- 
deten Inſtinkt der meilten unfrer proteſtantiſchen Zeitgenofjen 
folgend, eilends daran vorüberzugehen wie Priejter und Levit an 
dem unter die Räuber Gefallenen? die Stage der Lehre gleichjam 
in Klammern als „irgendwie“ ſchon gelöjt oder nachträglich [lösbar 
vorauszujegen und uns mit „tejoluter” Entjchiedenheit”" den 
Stagen des Chrijtentums und unſres Reformiertentums insbe- 
jondere zuzumwenden, über die man interejjiert, friedlich und freu- 
dig reden Tann — bejonders in unfrer Zeit, wo das Leben, auch 
das Leben der Kirchen wahrhaftig jchon tompliziert genug iſt und 
einfache Parolen und Wege mit Recht jchon als ſolche den Ruf der 
Dorzüglichteit genießen? 

Ich meine nun doc, daß wir, das Ergebnis falle aus, wie es 
wolle, Anlaß haben, dem Moderamen des Reformierten Bundes 
dankbar zu fein dafür, daß es den Mut hatte, diejen wunden Punft 
auf unjre Tagesordnung zu jegen. Einmal muß ja doch wieder 
davon geredet werden; warum jollen wir das Geſpräch nicht er⸗ 
öffnen? Auch die reformierte Internationale und die proteitan- 
tiſche Ehriltenheit überhaupt wird früher oder fpäter nicht umhin 
fönnen, hier, koſte es was es wolle und gejchehe dann, was ge- 
ichehen mag, etwas ernithafter zu werden als fie es jet ijt. Der 
finjtere Ernit des Zeitalters, in das wir eingetreten find, wird es 
den Kirchen (Europas jedenfalls!) nicht gejtatten, fich bei Schein- 
löfungen 3u beruhigen, und wenn fie den Dorzug einleuchtendjter 
Einfachheit hätten. Die Rede von dem Dorwärtsdrängen zum praf- 
tiſchen Erproben der alten Wahrheiten an neuen Derhältnijjen i jt 
aber eine Scheinlöjung. Was joll fich hier erproben? Wird 
es den jcharfen Augen der Weltkinder und wird es uns ſelbſt, den 
Kindern des Haufes, auf die Länge entgehen können, daß hier ein 
Prädikat ohne Subjeft gejegt ijt? Fit es denn fo einwandfrei ficher, 
daß unfte reformierten Kirchen auch nur da, wo die Befenntnijje 
noch in Kraft oder doch auf dem Papier jtehen, tatfächlich von den 
„alten Wahrheiten der Reformation“ widerhallen? „In ihrer reli- 
giöſen Bedeutung für die Gegenwart” lautet ja der verdächtige 
Zuſatz. Was heißt das? Sind die ſtillſchweigend oder offenkundig 
eingetretenen Derjchiebungen, Deränderungen und Umdeutungen 


181 


der reformatorijchen Botſchaft, auf die er hinweilt, etwa fo uner- 
heblich, daß wir uns die Bejinnung darüber erjparen dürften, mit 
welchem Recht, mit welcher Berufung und Autorität unter den 
Namen evangelijchsreformierter Predigt in unfern Kirchen gerade 
dies und gerade das vorgetragen wird? Don einer fiegreichen Ent- 
fcheidung der Kämpfe, die dieje Stage dem 19. Jahrhundert ge- 
koſtet hat, ijt mir nichts befannt. Sollte der Dorfchlag, mit diefer 
ungelölten Stage im Rüden „vorwärtszudringen”, wirklich fo prat- 
tiſch fein? Wir werden uns ferner der Einficht nicht verſchließen 
Tonnen, daß ‘die kirchlichen Injtandfegungs-, Organifierungs- und 
Dorbereitungsarbeiten, mit denen man ſich heute lieber als mit 
Theologie zu beſchäftigen erklärt, fatalerweije dem Augenblid ent- 
gegentreiben, wo es ſich dann eben dod) darum handeln wird, dem 
durch ſoviel Zurüftung aufmerkſam gemachten Menſchen in Oft 
und Weit wirklich etwas zu bieten oder ihm doc mindeitens zu 
fagen, was denn eigentlich los ift, — dem Augenblid, wo die Ge- 
meinde, auch die lebendigite beteiligtite Gemeinde, ſchweigen wird, 
um endlich und enölih zuhören, wasihr denn nun der Pfarrer 
oder gar Profeſſor der reformierten Weltfiche Wichtiges und 
Richtiges, die Lage des Menſchen zwiſchen Himmel und Erde Er- 
hellendes, dem Anjprud), hier gehe es um erlöjende Wahrheit Ent- 
Iprehendesmitzuteilenhabe. Sollte es weije fein, die Stage 
nad} dem Ereignis diejes Augenblids, des für Sirm und Wert alles 
Dorangehenden ſchlechthin entjcheidenden, zu unterdrüden oder 
doch an das Ende des ganzen Programms zu ſtellen? Müßte nit 
bejjer das ganze Programm warten, bis in dieſer Stage eine Klar- 
heit, ein N 


ille, eine Notwendigteit auf dem Plan iſt? Serner: 
Don der fommenden Aluseinanderfeßung mit „Ro m“ it auch in 
Zürid) viel die Rede geweſen. An dem Ernſt und der Aktualität 
diejer Aufgabe iſt wahrhaftig nicht zu zweifeln. Aber wie jollen 
und fönnen wir uns mit „Rom“ auseinanderjeßen, bevor wir uns 
ganz anders mit uns felbit auseinandergefeßt haben über die 
Stage, was wir denn als nicht-tömifche Chriſten find, vertreten 
und wollen? Haben wir heute ein einigermaßen öringendes ge= 
meinfames Anliegen gegenüber dem Katholizismus? Wenn wir 
es nicht haben oder jelbit nicht recht willen, was wir danon 
denten jollen, wie follen wir dann für das für 1925 vorgejehene 
ökumeniſche Konzil aud) nur ein verhandlungsfähiger Geſprächs⸗ 
partner jein, geſchweige denn mehr als das? Noch etwas auf der= 
jelben Linie: Die Freunde eines „möglichft untbeologijchen“ Refor- 


182 x 


miertentums berufen fich mit Dorliebe auf die praftifchen, unioni- 
ftiichen Tendenzen der alten Reformierten, fpeziell auf den afti- 
ven, organiſatoriſchen, weltumjpannenden Geilt Calvins, über: 
ſehen aber beharrlich, daß Calvin zuerſt feine Injtitutio und 
dann jene vielbewunderte kirchenpolitiſche Briefliteratur ge- 
ichrieben hat, m. e. W. zuerſt eh emabatte unddannan 
deſſen Dariation dachte, zuerjt w u Btewaserwollteunddann 
wollte, was er wußte. „ "ie tejoluter Entjchiedenheit“ dieſe höchſt 
jachgemäße Ordnung auf den Kopf jtellen, dort anfangen wollen, 
wo Calvin aufhörte, mit Calvin ernten wullen ohne mit Calvin 
gejät zu haben, das dürfte weder calvinijch noch ſonſt wohlgetan 
fein. Mit Predigt enhatdie Reformation Zwinglis, mit Dor- 
lefungen die Caloins ihren Anfang genommen. Wenn die 
heute umgehende Rede von der „Bildung eines ſtärker ausge 
prägten reformierten Bewußtjeins” allenfalls wahr fein follte, jo 
müßte fich das vor allem zeigen in der Geneigtheit, den Weg, den 
Luther und Zwingli und Calvin gegangen find, den Weg von 
der Bejinnung zum handeln mit Ernjt und Strenge au dh 
zu gehen und feinen andern. Später, einige Jahre jpäter viel- 
leicht, förmte dann das bewußte „itarf geiftige Streben“ immer 
noch zu feinem Recht fommen. — Dielleicht bejteht einer der 
wenigen wirklichen Dienite, den die deutjchen reformierten 
Kirchen heute ihren weltlichen Konfeſſionsverwandten leijten kön⸗ 
nen, darin, fie (aber vor allem ſich jelbjt) daran zu erinnern, daß 
es, allen vermeintlichen Zeitbedürfniffen und notwendigfeiten 
zum Troß, jo etwas wie eine reformierte Sahlichfeit geben 
Tönnte. 





ie, a A 4 0% — 
Doch es iſt an der Zeit, daß wir uns einer etwas grundjäßlicheren ll 7 
Betradytungsweife zuwenden. Wer ſich „neformiert” nennt „00... 


(nicht katholiſch, auch nicht lutheriſch, auch nicht evangeliſch in 


ſchöner — allzu viel oder allzu wenig ſagender — Allgemeinheit, | “ / / 


fondern evangeliih-reformiert), teformierter Pfarrer, 


Theologe, Kirchenmann, und an joldye möchte ich mich im folgen⸗ wa bon 
den wenden, der vollzieht damit |hliht und nüchtern das, was 2) 2... 7’ 
vorhin etwas pathetiſch eine „Rüdwendung zum alten heiligen = on 


Erbe” der Reformation genannt wurde und darf fich der Stage - 
nicht verjchließen, ob es ihm damit ernit ift, ob er audy weiß und , 
zu begründen weiß, was er damit tut. Was heißt „Rüdwendung ÄRL ı 


183 - 


A 
* 


zum Erbe der Reformation“, der reformierten Reformation ins- 
bejondere? Das wäre in nuce die Stage nad) der „reformierten 
Lehre”. Ich höre hauptſächlich drei Antworten: 

Die erite ijt die Antwort des pietätvollen Sreundes des € ha= 
tafteriftijchen feiner eigenen chriſtlich-kirchlichen Art, die 
nun einmal die reformierte ijt. Er liebt die reformierte Kirche wie 
er jein Dolf, feine Stadt, das Hausgeräte feiner Dorfahren liebt. 
Er liebt fie m eh rals andere, weil fie eben jeineKicche ift, wie 
er das Tal jeiner Heimat mehr liebt als andre Täler. Dieje Steude 
ander ausgeprägten Eigenart der Sorm, in der ihm das Chrijten- 
tum nun einmal befannt und vertraut ijt — man darf fie gewiß 
Pietät nicht nur, jondern aufrichtige pietas nennen —, hat ihn 
aufmerfjam gemacht atıf die jchärferen Profile und Umriſſe der 
teformierten Dergangenheit mit ihrem Träftigeren chriſtlich⸗ kirch⸗ 
lichen Selbſtbewußtſein, mit ihren klaſſiſchen Literaturdenkmälern, 
mit ihren eigenartigen Überlieferungen in Lehre und Leben. Mit 
einem wohlverftändlichen Troßgefühl gegenüber dem alles nivel- 
lierenden und doch felber jo unfchöpferiichen Geiſt des 19. und 
20. Jahrhunderts befennt er ſich zu den noch Iebenden oder doch 
vielleicht noch lebensfähigen Reiten und Spuren reformierten 
Wejens in der Gegenwart. Calvin (oder in der Oſtſchweiz: Zwingli) 
muß wieder zu Ehren kommen, nur ſchon weil er un ſe r Mann 
iſt. Der Heidelberger Katechismus muß fernerhin und aufs neue 
getrieben werden, nur ſchon weilerunjer althergebrachtes Bud 
iſt. Die Prädeitination, die jelbitändige Bedeutung der zehn Ge⸗ 
bote, die Notwendigkeit einer Kirchenzucht find zu behauptende 
Wahrheiten, nur ſchon weil wir in der Geihihteun rer Kirche 
leſen, daß es jo jein muß. Mit ausgejtredtem Singer verweilt uns 
unjer Unterreöner darum auf die reformierten Befenntnisjchriften 
und vielleicht iſt er auch gleich fo freundlich, uns zu fagen, welchem 
oder welchen von dieſen immerhin nicht ohne weiteres einhelligen 
Dotumenten wir ſeines Erachtens beſondere Ehrfurcht und Nach⸗ 
achtung zu widmen haben. — Die ernſte Bedeutſamkeit dieſer 
Antwort iſt nicht in Stage zu ſtellen, auch wenn fie letztlich fo nicht 
gelten kann. Reformiert jein heißt in der Tat: ſich als Chriſt an 
feinen gejchichtlichen Ort, d. h. in die geiltige Gemeinſchaft diejer 
befondern, durch ihre Dergangenheit, und 3war durch ihre ältere 
Ihärfer als durch ihre jüngere und jüngite Dergangenheit charat- 
terijierten Kirche ſtellen. Die offene oder heimliche Rebellion gegen 
das Zufällige, Bejondere, Geſchichtliche unfrer Lebensjituation, 


184 


der Wunſchwille, mindeltens in chrijtlicher Beziehung den direkten 
Slug ins Allgemeine und Abfolute anzutreten, die Ungeduld mit 
der man lieber gleich ein Jünger Jeju als — wie banal! — ein 
Reformierter jein möchte, ift freilich vielen von uns falt zu einer 
felbjtverjtändlichen Dentgewohnheit geworden. Sie verrät aber 
eine mindeitens einjeitig geteifte Einficht. Wir gehören alle irgend- 
wohin, auch als Ehrijten, auch wenn wir uns deſſen vielleicht lange 
nicht bewußt waren oder bewußt fein wollten. Diejes Bejondere 
in feinem urſprünglich bezeichnenden Charakter mindeitens zu 
jehen, zu verftehen, ernit zu nehmen, ift ein Akt fchlichten Lebens- 
gehorjams, dem man ſich vielleicht lange, aber ficher nicht end- 
gültig entziehen kann. Die Stätte, wo das Abjolutefihbezeugt 
it das Relative, und zwar, |päterer Entdedungen und Sort 
ichritte unbejchadet, immer d as Relative, das uns vor die 
Süße gelegt it. Die Stätte, wo die allgemeine chrijtliche Kirche 
ges! aubt wird, iſt die befondere Kirhe mit ihrer 
Geſchichte und i hr e m Geſicht. Der Erkenntnis letzter Dinge kann 
nicht gedient fein mit vorjchnellem Dorbeieilen an den vorlegten 
und dem Stieden der Chriſtenheit nicht mit dem gehaltlofen Der- 
jtändigungs= oder gar Unionswillen von Leuten, die noch nicht 
einmal ſich jelbit, gejchweige denn den Gegner ernit genommen 
haben. Die Tatjache, daß man reformiert iſt, iſt an ſich ſchon ein 
nicht ſchlechter Grund, es aud) im Ernit, und das wird dann in der 
Tat heißen: im aufmerkſamen Blid auf die charafteriltifchen An- 
fänge reformierten Wejens zu | ein und, wenn nichts Dringendes 
dazwiſchen fommt, zubleiben. Das iſt's was wir uns durch die 
bewußte Antwort jagen lafjen wollen. — Aber das ernſte Beden- 
Ten, das fie erregt, darf nun aud) nicht unterdrüdt werden. Mit 
der Liebe des Aintiquars, des laudator temporis acti, des religiöfen 
Heimatjchüßlers, des Steundes reformierter Art, weil fie refor- 
miert it, kann gerade der reformierten Kirche auf feinen Sall ge- 
dient jein. Er wird ſich jagen laſſen müſſen, daß gerade fie für die 
blaue Blume der Romantik in diejer wie in anderer Hinſicht ein 
ſehr jchlechter Boden iſt. Ein den Anfängen unfrer Kirche jteht im 
Unterichied zum Luthertum überall in großer Pietätlofigteit eine 
grundfäßliche Albjage an die ganze rijtlihe Tradition, jofern fie 
etwa als folche religiöfe Bedeutung in Anſpruch nimmt, fofern fie 
fich nicht vor der dem Geiſte durch den Geift als Wahrheit bezeugten 
Schrift rechtfertigen fan. Nicht Gegenitand Tiebevoll-andächtiger 
Derehrung, jondern Gegenitand ernſter ritifcher Prüfung war 
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unſern Dätern das geſchichtlich Gegebene, das ihnen vor die Süße 
gelegt war. Das fonfervative Prinzip, das fie freilich auch hand- 
habten, war bei ihnen gefreuzt und gebrochen durch ein gerade 
entgegengejebtes und jo iſt's denn nur jehr teilweife Treue gegen 
über dem Gewordenen, vielmehr auf weiteite Streden glatter 
ſchonungsloſer Brud; damit, was dieje Anfänge fennzeichnet. Der 
Steund alt-teformierter Art wird doch diefe Haltung der Däter 
nicht etwa als durch die Schaffung einer neuen reformierten und 
nun endgültig heiligen Tradition antiquiert erflären wollen? Es 
gibt wohl eine Geſchichte der reformierten Kirche, Urkunden ihres 
Glaubens, typiiche Linien ihrer Lehre und ihres Lebens, die von 
dem, der ſich reformiert nennen will, gefannt, tejpeftiert und be- 
dacht fein wollen (und er wird damit nicht jo bald fertig werden), 
es gibt aber ſtreng genommen feine reformierte Tradition außer 
der einen zeitlofen: dem Appell an die offene Bibel und an den 
Geilt, der aus ihr zum Geilte redet. Wohlüberlegterweije haben 
uns unfte Däter feine das Wort Gottes authentiſch interpre- 
tierende Auguftana, gejchweige denn eine Kontordienformel hin- 
terlajjen, feine „Symbolifchen Bücher”, die [päter wie die luthe⸗ 
riſchen in den Geruch der Inſpiriertheit kommen konnten, ſondern 
nur Bekenntniſſe, deren mehr als eines anfängt oder 
Ihließt mit dem offenen Dorbehalt fünftiger bejjerer Belehrung. 
Ein Dogma im jtrengen hieratiichen Sinn fennt die reformierte 
Kirche aljo gerade nicht, Lehrautorität ilt ihr in feinem 
Sinn die chriſtliche Geichichte, fondern Schri ft und Geiſt, die 
für ſie be i de (auch die Schrift!) jenſeits der chriſtlichen Geſchichte 
ſtehen. Den Dätern treu fein würde alſo heißen müſſen, es auch 
in dieſem Stück halten wie fie ſelber es hielten: die Geſchichte 
reden laſſen, aber als hinweis über die Geſchichte hinaus auf die 
Offenbarung, Altertum nicht verwechſeln mit Urjprünglichkeit und 
die Autorität, die der Kirche gegeben ift, nicht mit der Autorität, 
durch die die Kirche begründet ilt, feine Invariata und Invaria- 
bilis anertennen außer der einen, vor feinem aufgepflanzten 
Hut ſich büden und wenn es der Hut Calvins jelber wäre, Schrift 
und Geilt, Geijt und Schrift in derjelben Weife kritiſch zur Geltung 
kommen laſſen — auch gegenüber den ehrwürdigſten Beſtand⸗ 
teilen veformierter Lehre und Sitte wie es dort geichah 
gegenüber der wahrhaftig au ch ehrwürdigen chriſtlichen Tradi- 
tion des Mittelalters. Was ſich auf Grund beider Notwendig- 
teiten: des reſpektvollen Achtens auf die fonfrete, durch ihre 
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Anfänge charakterifierten Größe reformierten Ehrijtentums ab er 
auſch der gerade deshalb unvermeidlich zu übenden Kritit 
diejer Größe an ihrem eigenen Urſprung, als un re Erkenntnis 
herausitellen würde, das wäre dann, unter diejem Gejichtspunft 
betrachtet, „reformierte Lehre”. Stelönnt e alſo in einer wohl- 
überlegten Reprijtination der Theologie des Genfer oder heidel- 
berger Katechismus oder der fünf Kapitel von Dordrecht beitehen, 
fie fönnte aber auch — wenn wir uns die dazu nötige Doll- 
macht und Einficht zutrauen — in der Aufrichtung eines neuen 
Betenntnijjes, einer Helvetica tertia bejtehen, jo gewiß die Däter 
fich erlaubt haben, die prior durd) eine posterior zu erſetzen. Beide 
Möglichkeiten find in der reformierten Kirche gleich mögliche Mög- 
lichkeiten. 

Wenden wir uns nun zu der zweiten Antwort auf die Stage, 
warum und in welchem Sinn wir uns „reformiert" heißen. Sie iſt 
die Antwort des Steundes gewiſſer eklektiſch aufgegriffener, für 
die reformierte Dergangenheit oder Gegenwart bezeichnender 
Ideen, Tendenzen und Inititutionen. Er freut ſich vielleicht, um das 
Beite gleic; vorwegzunehmen, des reformierten Deo soli gloria!, 
der darin ausgejprochenen Zurüdweilung, Beugung und Rela- 
tivierung aller Menjchen- und Eigengerechtigfeit, der Alufdedung 
aller pietijtiihen und methodiltiichen Jllufionen, die hier jtatt- 
findet und des Hinweijes auf den, bei dem die Dergebung der 
Sünde ijt, daß man ihn fürchte. Aber nein, vielleicht iſt es gerade 
eine ganz andere Seite reformierten Wejens, die ihm einleuchtet: 
die ſirenge direkte Parallelität des reformierten Glaubens mit 
einem ſtark ausgeprägten individuellen und fozialen Ethos, die jo 
vielinnerliher und glaubwürdiger als in den lutherijchen Bekennt⸗ 
nisfchriften begründete Aufrichtung des Gejebes und des Gehor- 
fams, die vita hominis christiani, wie jie Calvin an zentraliter 
Stelle feiner Inftitutio dargeitellt hat. Dielleicht ijt ihm aber, in- 
dem erden humaniſtiſchen Einſchlag im Reformiertentumwitterte, 
mehr als dieje Dinge die gewiſſe durchgehende Geiſtigkeit diefes 
Chriſtentums angenekm aufgefallen: der Kampf gegen alle Krea- 
turvergötterung, den es bejonders in feiner Lehre von den Safra- 
menten durchgeführt hat, fein finitum non est capax infiniti, 
feine Affinität zu den beiten Traditionen der philoſophiſchen Ar- 
beit, zu Plato und Kant. Ihm ifl vielleicht, wenn er etwa von 
Bengel oder Blumhardt her kommen follte, die große coccejanijche 
Schau einer Reichsgottesgeichichte wichtig und teuer geworden. 
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Oder er lobt ſich fein Reformiertentum wegen der herben gefunden 
abnegatio nostri, die für das Innerſte des calvinifchen Menſchen 
jo bezeichnend erjcheint und in der fich doch auch ſchon etwas von 
der Glut der Muſtik Terfteegens ankündigt — vielleicht aber auch 
umgekehrt gerade wegen feiner Weltoffenheit, die diejen calvini- 
hen Menſchen zu einem aktiven, antegenden oder geradezu 
ſchöpferiſchen jedenfalls nad allen möglichen Seiten bündnis- 
fähigen Saftor in den geiltigen, Zulturellen, wirtichaftlichen Be- 
wegungen der Neuzeit gemacht hat. Oder er hat fich als Kirchen- 
mann von dem Wert und der Braudhbarfeit der reformierten Der- 
faſſungs⸗ und Kultusformen überzeugt. Er ijt reformiert, weil er 
und jofern er ein Sreund der Synodal-Presbyterialperfaffung üt, 
weil das Jdeal der aktiv beteiligten Laiengemeinde, der lebendigen 
Einzelgemeinde (im Gegenjaß zu der luſheriſchen Paitorenfirche) 
auch fein Jdeal ijt oder weil die ernite Nüchternheit des refor- 
mierten Gottesdienſtes mit feinem Derzicht auf alle trypto-fatho- 
lichen Künite fein Herz gewonnen hat. Wir wollen uns auch das 
alles — und es wäre noch mehr zu nennen — fagen lajjen. Wer 
lid) mit dem bloßen Reformiertjein aus Treue und Gehorjam nicht 
begnügen kann (und wir alle willen, daß das ja noch fein leßtes 
Wort jein Tann), der mag ſich hier aufmerkſam machen laſſen auf 
den wahren Schab von noch lange nicht ausgejchöpften Wahr⸗ 
heiten, Orientierungen und Zielſehungen, die mancher laue, ſeiner 
Sache nicht recht gewiſſe Reformierte nur etwas mehr aus er 
Nähe Tennen lernen müßte, um je nad) Gejinnung, Sührung, 
Begabung und Stellung jo oder fo ein nicht nur geborenes, ſon⸗ 
dern überzeugtes Glied ſeiner Kirche zu werden. Hat nicht fait jede 
der genannten Jdeen einzeln Bedeutfamfeit und Lebensfähigteit 
genug, um einer religiös-theologijcy-Tirchlichen, ja vielleicht einer 
über diejes Gebiet hinausgreifenden Geijtesbewegung Nahrung 
und Stoßfraft zu geben? An Begründungen, weshalb man tefor- 
miert fein fann, fehlt es jedenfalls nicht. — Aber eben diefer 
Pluralis und dieſes „Tann“ verrät aud) die Schwäche diejer jehr 
verbreiteten flrt, auf die Stage zu antworten. Eine Kirche lebt 
nicht von Wahrheiten und wenn es noch fo viele und noch jo tiefe 
und lebendige Wahrheiten wären, jondern von d er Wahrheit, 
die man nicht wie diefe und jene Lehre, Theorie oder Überzeugung 
ergreifenfanın, jondern ergreifenmuß , weil fiejelb erzu⸗ 
e t jt nad) den Menſchen gegriffen und jo die Kirche begründet hat. 
Reformiert fein kann man nicht aus dieſem oder jenem, fondern 
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nur aus eine m Grunde. Das für unjer modernes Reformierten- 
tum ſelbſt u n d für feine Beurteiler bezeichnende Nebeneinander 
verſchiedener Motive, fo trefflich fie im Einzelnen fein, fo anſchau⸗ 
lic) fie fi) aus Zwingli und Calvin ſelbſt belegen laſſen mögen, 
die Delleität, mit der hier einer nurvon der Sünden- und Gnaden⸗ 
lehrte ernſtlich etwas wiſſen will, dort einer nicht ohne ein Gerüch⸗ 
lein von heidentum die chrijtlich verjtandene lex naturae verfün- 
digt, hier einer an der Grenze des Perfektionismus, dort einer an 
der des Eintinomismus und dort einer an der eines kommuniſti⸗ 
ſchen Enthufiasmus fein Zelt aufichlägt, während ein Sechiter von 
der Wiederheritellung der calvinijtischen Ordonnanzen und des 
Dfalmengefangs alles oder doch beträdhtliches Heil erwartet und ein 
Siebenter Allerfühniter ausgerechnet in dem reformierten Gottes- 
begriffe fein zur Zeit und Unzeit geltend gemachtes Schibbolet 

gefunden hat — das alles muß doch, wenn wir nicht fo weltli 

denten, um es mit „Reichtum“ zu verwecjeln, ernitliches Miß⸗ 
trauen erregen. So wäre die reformierte Kirche jedenfalls ni ht 
entitanden. Ihr Anfang war nicht diejes Pantheon von Jdealen 
jondern eine Stätte der Anbetung des einen Gottes. Seuer von 
einem Altar waren urjprünglicy die Lichter alle, in denen jetzt 
hier, jet dort einer das Licht zu jehen meint. Einheit, nicht unter- 
einander in der Klammer eines ſuſtematiſchen Grundbegtiffs, ſon⸗ 
dern in der einen, allen Begriffen übergeordneten urfprünglichen 
Wahrheit waren doch die Belehrungen, Weifungen und Richt- 
Iinien, die wir jeßt einzeln und an ſich bejahen möchten, als ob jie 
nicht einzeln und an fich höchſt mikverftändlich, höchſt gefährlich, 
höch'* unchriſtlich in der Luft jtünden, auch das dominierende Deo 
soli gioria! nicht ausgenommen; denn wie jollte nicht auch d i e ſe 
Idee zum Götzen werden fönnen? Die reformierten Befenntnilje 
unterjcheiden fi) von der Augujtana u. a. auch dadurch, daß fie, in 
gemejjenen Abjtand gegenüber dem einen Gegenjtand 
aller Lehre ſich begebend, nicht auf die Karte einer Cehre 
alles jeßen, jondern, theologiſch weniger kunſt⸗ und eindrudsvoll 
mit der Beziehung aller Lehre auf den einen Gegenſtand ſich be- 
grrügen, daß fie es Gott, nicht ihrem Gottesgedanten, fon- 
dern Gott jelbjt, Gott allein in feinem durch Schrift und 
Geijt verfündigten Worte überlafien; die Wahrheit zu fein. 
Wieder müßten uns, wenn es mit unjerm Reformiertfein ernit 
gelten joll, alle noch ſo überzeugenden Gründe dafür über fich jelbjt 
hinausführen zu der in der Schrift bezeugten und vernommenen 
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Offenbarung, die jelber feine Jdee, fein Prinzip, feine Doktrin iſt, 
jondern der Urjprung aller Doftrin, aber auch das Map, an dern 
alle Doftrin gemeſſen und immer wieder zu mefjen ilt. Wieder 
müßten uns alſo die uns jeßt fo einleuchtenden, ſumpathiſchen, 
überzeugenden Ausdrüde und Merkmale reformierter Chriſtlich⸗ 
feit freilich zu erniter Aufmerfjamfeit auffordern, aber jofort 
müßte diefe Aufmerkſamkeit geftört werden und ſich ftören laſſen 
durch das majejtätijche Raufchen der uns vielleicht ſehr abjchreden- 
den, jehr uniympathilchen, ſehr wenig überzeugenden, in ihret 
. Wahrheitsgeltung jedenfalls in feiner Weife von unjerm Derjtänd- 
nis und Beifall abhängigen Q u elle aller jener jo munter nad 
allen Seiten plätfchernden Ausflüffe. Nicht das Wohlgefallen, das 
wir an gewiljen Wahrheitsmomenten gefunden, fondern eine im 
Objett und erflufiv d ur dh das Objekt begründete Erkenntnis 
der e in e n Wahrheit, Gottes Wort wenn's Nottutgegen alle 
unſre Jdeale müßte uns zu Reformierten machen. Und was wir 
dann, nicht frei, fondern gebunden, nicht jelbitherrlicy-einfeitig 
auswählend, fondern unter der Nötigung einer nad} allen Seiten 
uns öffnenden und auf Wache jtellenden Sadjlichkeit, nicht uns 
felbit darftellend, jondern uns felbjt der übermächtigen Wahrheit 
‚unterwerfend zu jagen hätten, das möchte dann etwa, unter 
dieſem zweiten Geſichtspunkt betrachtet, „reformierte Lehre“ fein. 
Sie dürfte nicht zwängeriſch durchaus gerade dies oder das vor⸗ 
bringen wollen, was uns eben am Herzen liegt. Sie dürfte nicht 
mehr fein wollen als eine Eimpfangsbejtätigung. Nicht die Korrett- 
heitder einzelnenSormelund nicht dieSyftematitdes Ganzendürfte 
ihre eigentliche Abjicht fein, fondern die Unterordnung unter den 
Zwang, im Einzelnen wie im Ganzen das Eine nachträglich menſch⸗ 
lic zu jagen, was dem Menſchen zuerſt göttlich gejagt ift, die Be- 
reitſchaft, ein Lernen viel mehr als eine „Lehre“, eine dıdayn, viel 
meht als eine doctrina zu fein, in welcher Begriffsiprache fie auch 
ſprechen, an welchen bevorzugten Gedanten der betreffenden Zeit 
oder Gruppe und Richtung ſie auch imübrigen orientiert jeinmöchte. 
hören wir nun noch die dritte und modernſte Antwort. Sie iſt 
die des Steundes der eigentümlid) reformierten religiöfen innern 
Bewegtheit und Perfönlichkeit. Sein Stichwort lautet Frömmig⸗ 
keit“. Er hat die reformierte Kirche, in ihren Dätern, Begründern 
und helden vor allem, erlebt. Ihre Charakterföpfe, ihr kämpfe⸗ 
und leidensteiches Leben, ihr jtraff vollbrachtes Werk, vor allem 
aber die eigentümliche Särbung und Temperatur ihrer Religiofität 
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haben es ihm angetan. Sie find ja in diefer Eigenfchaft neben der 
alles überragenden und erdrüdenden Geitalt Luthers verhältnis- 
mäßig erjt ſpãt entdedt worden, obwohl 3. B. die perjönliche Pie- 
tät gegenüber Zwingli jchon in der Kirchengeſchichte des 16. Jahr- 
hunderts ihre nicht immer glüdliche Rolle gejpielt hat. Alber die 
Neuzeit mit ihrer freilid) etwas epigonenhaften Kunjt der Ein- 
fühlung und Nachempfindung h at jie entdedt und zu Ehren ge 
3ogen. Worte wie „caloiniih" und „Ealvinismus”, die man einſt 
zornig den Gegnern überließ, haben ihren übeln Klang verloren 
und „reformiert“ heißt nun in der Tat weithin zu einem nicht un⸗ 
wejentlichen Teil Bewunderung, Anpreifung und da und dort wirf- 
lich verſuchsweiſe auch Nachahmung Ealvins. Der Weg zur Steude 
andem Mann und an den Männern iſt zu einem vielbetretenen, 
jedenfalls vielempfohlenen Weg zur Sreude an der Sache ge= 
worden. Wer wollte hier Einhalt gebieten? Es ijt ja, hiſtoriſch be⸗ 
trachtet, einfach wahr: Am Anfang unſrer Kirche jteht überall in 
fait beängjtigender Weije das Rätjel der bedeutenden religiöfen 
Derjönlichteit, des Menfchen, der es in einzigartiger Weije mit 
Gott gegen die halbe Welt gewagt und deſſen geſchichtliches Bild 
dadurch in einzigartiger Weife den Charakter des Heroijchen und 
darum Derehringswürdigen und zur Nachfolge Reizenden be- 
fommen hat. Es war aud) an der Zeit, daran zu erinnern, daß, 
wenn es ſich denn einmal um das bewundernde Nacherleben des 
proteitantiichen Menſchen handeln joll, der Typus Luther jeden- 
falls nicht der einzige mögliche Typus dieſes Menſchen ilt. Und es 
iſt auch wahr, daß die Bilder diejer großen Glaubenden, Betenden 
und Atbeitenden der Dorzeit einer kleinkalibrigen Gegenwarts- 
chriſtenheit immer wieder heilfame Anregung zur Bejinnung auf 
die Anfänge und damit vielleicht aud) auf den Urſprung zu bieten 
vermögen. — Aber eine jcharfe Warnung muß auch hier ausge- 
Iprochen werden. Es hat jeinen Grund, daß die Befenntnisichriften 
unfter Kirchen in ſtarkem Kontrajt zur Konfordienformel von der 
Möglichkeit, ji auf Zwingli oder Calvin zu berufen, durchweg 
feinen Gebrauch machen, fondern auch d ie | e Perfonen gänz- 
lich verjchwinden lafjen hinter der Sache, daß die altreformierte 
Dogmatit ein Analogon zu dem altlutherijchen Locus „De voca- 
tioneLutheri“ni ch t kennt, daß die Bekehrungsgeſchichte Calvins 
ihm jelbit und feiner Umgebung zum Leidwejen feiner modernen 
Biographen jo wenig interejjant war, daß uns zur erbaulicdyen 
Betrachtung diejer Sache im wejentlichen nur die zwei Worte 
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subita conversione und eine Anzahl Dermutungen zur Derfügung 
ftehen, daß man im alten Genf pietätlos genug war, die Stätte 
des Grabes des großen Mannes gänzlich) in Dergeffenheit geraten 
zu lafjen, daß die reformierte Heiligenlegende und der reformierte 
heroentultus ernithaft erjt zu einer Zeit aktuell wurde, da man der 
reformierten S a d} e nicht mehr recht ficher war. Die Stage wird 
erlaubt jein, was wohl Calvin jelbit gejagt haben möchte zu dem 
fünfbändigen Panegyrifus feines franzöliichen Bewunderers, ob 
er nicht, wenn er wiederfäme, jelber lieber und intereffierter zu 
dem böjen Kampſchulte greifen würde und ob ihm nicht die refor- 
mierte Siegesallee, die das neue Genf zu feinem und feiner 
grimmigen Genofjen Gedächtnis erjtellt hat, ganz einfach ein 
Greuel wäre? Nach der, allerdings jehr „unhijtorijchen” Anficht 
der Däter jelbjt gehört an den Anfang einer Kirche gerade ni ht 
die „religiöfe Derfönlichkeit”, fondern — ein & eje%. Die Refor- 
mationsfrage im alt e n Genf lautet nicht, ob man ſich von diejem 
und jenem religiös antegen, beeindruden, begeiftern und hinreiken 
lajjen will, fondern ob man will vivre selon la parole de Dieu, 
Nicht einmal als Prophet, geſchweige denn als hrijtlicher Heros, 
jondern als minister, als Diener des göttlihen Wortes nur 
kommt der Menſch in Betradht, der zur Derfündigung und Doll- 
ſtreckung diejes Gejeßes berufen ift und feine „Stömmigfeit“ nicht 
als ein Merk von eigenem Gewicht und felbjtändiger Bedeutung, 
jondern als anonymer, farb- und anjpruchslofer, rein privater 
Gehorjamsaft. Die Größe der Däter beitand gerade darin, 
daß fie den Schlagbaum fahen, der aller menſchlichen Größe und 
ihrer eigenen zuerſt, höchſt konkret in die Quere gelegt war, dab 
fie ſo wenig mit ſich felbjt befchäftigt waren, daß ihre Befennt- 
niſſe jo gar nicht Daritellungen ihrer immerhin beachtenswerten 
innern Erlebniſſe jein wollten, fondern, und das ijt etwas anderes: 
testificationes conceptae intusfidei. Daß dies aud ihnen nicht 
immer rein gelungen ift, daß ihnen genug Menicliches, Perſön⸗ 
liches, Eigenes unterlaufen iſt, darf uns das ein Anlaß fein, es 
anders zu halten, als fie es jedenfalls halten w o [lt en? Gibt es 
eine andere Derehrung und Nachfolge Calvins als die, die darin 
beiteht, jich jelbit dorthin zu jtellen wo Calvin jtand: in den Ge- 
horjam des Berufenen gegenüber dem Gefeb, und wenn wir etwa 
nicht mehr wiljen follten, was Gehorjam, B erufung, 
Geſe tz chriſtlich veritanden fein möchte, danach zu fragen, bis 
wir es auch wieder wiljen, jedenfalls aber mit Calvinbewundern 
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oder gar Ealvinfpielen feine Zeit und Kraft zu verlieren? Galvani- 
fierte Däterfrömmigteit ift gerade n i ch t das, was wir brauchen. 
Was gewejen iſt, fehrt nicht wieder, foll auch nicht wiederfehren. 
Wohl aber könnten uns die Anfänger zur Aufforderung werden, 
felber Anfänger zu werden, in ihr Suchen, Stagen, Derlegen- 
und Beödrängtjein, in die ganze grenzenlofe Schwere und Not des 
Menjchen, der vor feinem herrn ſteht, au ch einzugehen in unſrer 
Zeit. Dann würden fie offenbar die Milfion, die fie auch als Men- 
ſchen, als Perjönlichkeiten, als Helden immer noch an uns haben, 
erfüllen. Was wir dann, wenn wir, von allen hiltorifchen Dor- 
bildern zurüdgeworfen auf uns felbit, vor demjelben Schlagbaum 
ſtehen würden, wie jene — was wir dann noch zu befennen wagen 


würden, das würde dann etwa (wir haben damit ein drittes Mo- \ 
ment gefunden) „reformierte Lehre” heigendürfen. Ihrhiftorifcher 


Charakter, ihre emotionale Särbung, ihr Stimmungsgehalt müßte 
uns durchaus cura posterior fein, dringendes Anliegen aber der 
Dienft, nicht der Menjchenz, nicht der Gemeindedienit, ſondern das 
ministerium verbi divini, das uns heute in derjelben nüchternen, 
aber jtritten Weife auferlegt fein fönnte wie den Männern, deren 
Gräber zu ſchmücken jonjt wahrlich ein eitles Beginnen jein müßte. 


Die Erwägung der verjchiedenen Antworten auf die Stage: Dic -.... 


cur hic? die wir uns vorgelegt haben, weilt uns von allen Seiten 
auf einen die reformierte Lehre zunächſt charafterifierenden 
Punkt hin. Er iſt in der Kirchengeſchichte befannt unter dem Namen 
des Shriftprinzips. Alm Anfang der reformierten Kirche 
fteht die Erfenntnis, daß die Wahrheit allein im Worte Gottes und 
das Wort Gottes allein in der alt= und neutejtamentlichen Schrift 
enthalten jei, daß alle Lehre der Wahrheit aljo in der Schrift 
ihre unveränderlihe und unüberjchreitbare Regel zu anerkennen 
habe. Was man d an n über Gott, Welt und Menſch allenfalls zu 
jagen wagt, weil man es jagen m u ß — nachdem man die Schrift, 
die Schrift felbit, nicht die durch eine beitimmte Überlieferung 
interpretierte Schrift, die ganze, nicht die unter einem bejtimmten 
vorweggenommenen Gejichtspunft beleuchtete oder gar ausge- 
wählte Schrift, die Schrift, nicht zu verwedjjeln mit der Stimme 
frommer Männer aus Dergangenheit oder Gegenwart und die 
Schrift nie ohne das entjcheidende Wort des Geiltes, aus dem fie 
ſelbſt jtammt, hat zu ſich reden laſſen — was dann unter Sucht 
und Zittern in eines Menjchen Mund fommen mag von den 
Dingen, von denen der Menjc von ſich aus nichts oder nur 
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Torheit auszujagen vermag, das hieß am Anfang unſrer Kirche re⸗ 
formierte Lehre, Doctrina iſt das durch die Krifis, die erbarmungs- 
lofe Läuterung und Reinigung des inder Schrift bezeugten Gottes 


wortes hindurchgegangene chriſtliche Menjchenwort. Es bleibt 


Menjchenwort, es wird nicht jelber zum verbum divinum, wohl 
aber, wenn es diefen Weg gegangen ift, zur legitimen reinen prae- 
dicatio verbi divini. Man hat diejes Prinzip der Schriftgemäß- 
heit das reformatorifche $o rm al prinzip genannt, nicht ohne 
ein ganz leifes Bedauern darüber, daß es hier, primär jedenfalls, 
„nur“ um die Sorm und nicht wie in dem tiefjinnigeren Luther- 
tum um den Inhalt gegangen ſei. Dorficht in ſolchen Behaup- 
tungen ift dringend zu empfehlen. Allzu leicht verrät man damit, 
wie jehr wir Epigonen Zufchauer und nicht Beteiligte des ganzen 
Dorgangs find. Daß Gott ſich bezeugt in der Heiligen Schrift, 
das war unjern Dätern durchaus nicht „nur“ Sorm, ja ganz und 
gar nicht „Form“, fondern gegenwärtigiter, lebendigiter, volliter 
Inhalt. Allerdings: diefer, diefer unerhörte, unermehliche, in 
feinem andern aufgehende und ſich erihöpfende Inhalt, alſo 
nicht identiſch mit dem Inhalt diejer oder jener beitimmten An⸗ 
ſchauung oder Erfahrung, auch nicht mit der der Sündenverge- 
bung! Aud) nicht jo, daß eine ſolche einzelne Anjchauung oder Er⸗ 
fahrung die Inhaltlichteit der Erfenntnis: © o t t redet! erſt ficher- 
itellen müßte, wo doch vielmehr alle einzelnen Anjchauungen oder 
Erfahrungen durd) die eine Erkenntnis: © o tt redet! ſichergeſtellt 
und begründet werden. Gott redet, er, auch die hödhite, die 
ſpezifiſch religiöfe Beziehung des Gnadenerlebniljes, in dem er 
auch redet, darf nicht an die Stelle Gottes jelber treten. 6 ott 
redet, nicht nur im Evangelium, fondern auch im Gejeß, nicht nur 
im Neuen, fondern vollgenugjam auch im Alten Teſtament, nicht 
nur von Sündenvergebung und ewigen Leben (obwohl jchon im 
Paradeis“ auhd av on!) jondern auch, und mit gleichem Ernit 
vonder Ordnung unites zeitlichen Dajeins, nicht nur als der offen⸗ 
bare und freundliche fondern aud) und immer wieder als der ver- 
borgene und jchredliche Gott, nicht nur Glauben, jondern auch 
(und das iſt nicht ganz dasjelbe, aber es ijt au ch von Gott) Ge- 
horſam fordernd. In ſich felber wahr und dringlich, auf der ganzen 
Linie die letzte Frage aufrollend und zu größten Entjcheidungen 
auffordernd, höchſt konktet gerade wegen feiner Abjolutheit, wahre 
Ströme von „Lehre” entfejjelnd gerade weil hier dem Menjchen 
grundfäglic Schweigen geboten wird, fo jteht diefes „Gott 
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redet!" den Dätern gegenüber. Wenn die Berner Disputations- . 
thejen von 1528 anfangen mit den lapidaren Worten: „Die heilige 
chriſtliche Kirche, deren einig Haupt Chriſtus ift, it aus dem Worte 
Gottes geboren, in demſelben bleibt fie und hört nicht die Stimme 
eines Stemden“, jo iſt damit tatjächlich nicht ein Zweites, ſondern 
das Erite, das Begründende der reformierten Reformation aus- 
geſprochen. Daß die „Hichrift" über Wahrheit und Unwahrheit 
aller Lehre zu entjcheiden habe, das ſtand mit größter Selbitver- 
ſtändlichkeit und nicht ohne Dergemwaltigung der katholiſchen Ge- 
iprächsteilnehmer ſchon in den Geichäftsordnungen jener Dispu- 
tationen, aus denen die älteiten Bekenntniſſe hervorgingen, das 
ſtand feit, noch bevor auch nur ein Sat der Befenntnifje felbit auf- 
gejet, gejchweige denn bewiejen und anerfannt war. Und auch 
theoretijc haben die Däter von einer vorangehenden Begründung 
diejes einen Grundes befanntlid, nichts willen wollen. Diefer 
Grund begründet ſich felbit; Geift wird nur dur) Geift, Gott nur. 
durch Gott erfannt. Weder mechanijcherational, noch erlebnishaft- 
irrational ijt die Berufung auf diefen Grund gemeint — was hat 
die Kategorie der Offenbarung mit die je n Kategorien zu jchaf- 
fen? — jondern als ſchlichte Beugung vor Gottes Selbitfund- 
gebung: Summa scripturae probatio passim a Dei loquentis 
persona sumitur (Calvin). Bei Gott ijt fein „Warum?“ Was er 
will und jpricht und ſchafft, das hat feinen Realgrund u n d feinen 
Erfenntnisgrund n ur in ihm. „Du biſt's allein, Macht und 
Gewalt find dein!" das gilt auch in der Wahrheitsfrage. Gott i ft 
nicht nur jelber und allein die Wahrheit, er offenbart aud 
felber und allein, daß er die Wahrheit ilt. Wie könnte der Sat, 
daß die Bibel fein Wort iſt, etwa anders bewiejen werden als 
durch den At freieiten Wohlgefallens, durch den er je 1b ft diejen 
Beweis führt? Wäre das Gottes Wort, was anders als durd) 
ihn jelbjt bewahrheitet werden müßte? Man hat jenen erſtaun⸗ 
lien Saß einen ariomatijchen Sat genannt. Er ijt es doch nur 
jelner logijchen Sorm nach. Inhaltlich hat die Gewißheit, die er 
ausjpricht, mit der Selbitevidenz der mathematijchen Ariome gar 
nichts zu tun. Was er ausfpricht, ift vielmehr die Selbftevidenz der 
Offenbarung, die Gott gleichzeitig den bibliichen Zeugen 
und den Seinigen, die das Zeugnis jener annehmen, jchentt, der 
Gehorfam gegen das testimonium spiritus sancti internum, gegen 
den Öottesgeilt, in dem der Menjchengeijt des Schreibers und des 
Lejers eins werden in gemeinfamer Anbetung; und die Wahrheit 
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des Sabes fällt zufammen mit der Wirklichkeit diefes von Gott 
ausgehenden und in Gott begründeten Herrjchaftsaftes. Eben dieje 
Regulierung der Lehre durch die logiſch betrachtet u n begründete, 
die Däter fagten: in® o t t begründete Autorität wardas Geheim⸗ 
nisdiefjer Reformation unddieferKirche. Nicht die Geniali- 
tät einer bejondern Einficht oder Frömmigkeit war die bezeid)- 
nende Eigenjchaft der Däter, fondern diefes ihr jchlichtes Derjtänd- - 
nis für die Begründetheit des in Gott und ſonſt in nichts Begrün- 
deten. Anders ausgedrüdt: ihr Mut, fich eine jo zufällige, fon- 
tingente, menſchliche Größe wie die Bibel allen Ernites zum Zeug⸗ 
nis von Gottes Offenbarung, diefe an ji) profanezurh eiligen 
Schrift werden zu lajjen. „Abraham glaubte dem Herrn und 
das rechnete er ihm zur Gerechtigkeit." So entjteht Lehre, Botſchaft 
Predigt und anders nicht. Wir müſſen uns jehr far machen, daß 
heute unfer aller Augen gerade in diejer Hinficht gehalten find, 
daß unjer chrijtliches Zeitalter gerade in diejer entjcheidenden Be- 
ziehung ein pygmäijches iſt. Die Tage ließen nicht lange auf ſich 
warten, daman diefes jchlichte Derjtändnis verlor, da man vergaß, 
dab man von Gott redete, wenn man die Bibel Gottes Wort 
nannte, da man aus dem lebendigen Zirkel von Schrift und Geiſt 
heraustrat, um dann nur zu bald überhaupt nicht mehr zu wiſſen, 
was man mit jenem Saß fagte. Alus der in jich jelbjt begründeten 
und darum Lehre begründenden Wahrheit wurde ein Theorem, 
das, wie lebhaft man es aud) behauptete, jelber der Begründung 
bedurfte. Man begann, dem Zeugnis des Heiligen Geiſtes noch 
andere Gründe zur Seite zu jtellen zur Unterjtügung des Beweijes 
den man ihm nicht mehr ganz und allein zutraute. Eine menſchen⸗ 
freundliche Apologetif begann den feiten Stamm des „Gott 


* red et" zu umranken und ſeinen Wurzeln die Nahrung zu rauben. 


Immer ijolierter, immer gefährlicher wurde gerade durch ihre 
Künjte die Situation des immer geijtlofer als heilig erflärten Buch⸗ 
jtabens. Und als dann die hiſtoriſche Kritik einſetzte mit ihren Ein⸗ 
wänden gegen das Alter, die Echtheit, die hiltorische Zuverläffig- 
feit der biblichen Literatur, da wuhte man die einzig mögliche 
Antwort, die Antwort der Steiheit und der chriſtlichen Sachlichkeit 
nicht mehr zu geben, verjteifte jic) (etwa wie die Derfaljer der 
helvetiſchen Konjensformel von 1675) auf die wohlgemeinte, aber . 
wie ein dürrer Alt unglaubwürdig in die Luft ragende dogmatiſche 
Behauptung oder verwidelte fich, uneinjichtig mit den Unein- 
fihtigen, in einen apologetijchen Kleinkrieg, deifen Ausgang fein 
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anderer jein konnte als der er gewejen ift. Man hatte das Wunder 
6 ott es verloren und mußte mit der Behauptung eines W elt- 
wunders: des Mitafels in der Geſchichte und im inneren Leben 
(beides gleich bedenklich!) ein immer fümmerlicheres, immer 
jorgenvolleres Dafein frijten lernen. Die große Mifere des moder- 
nen Proteitantismus feste ein: Erſtarrung der von ihrem er- 
zeugenden Urſprung gelöften Dottrin in der Orthodorie, 
Slucht in die ebenfo irrtümlich mit dieſem Urſprung verwechſelte 
chriſtliche Erfahrung im Pietismus, Reduktion der nicht 
mehr verjtandenen und in der Tat nicht mehr verjtändlichen Dof- 
trin auf moralifch-fentimentale Marimen inderlufflärung, 
endlich Reduktion aud) der hriftlichen Erfahrung auf die Gegeben- 
heit einer höchjten Erfcheinung des allgemeinen religiöfen In— 
ftinttes bei Shleiermader und feinen Nadyfolgern links 
und rechts. Das find die vier Edjteine des Gefängniffes, in dem 
wir alle (id) fage mit Bedacht: wir alle!) fteden, der eine mehr in 
diejer, der andere mehr in jener Ede: „ein jeder mag fid) feinen 
Helden wählen!“ Das Dach, das dieje vier Säulen gemeinfam 
fragen, das fie alle miteinander verbindet und das uns, den In⸗ 
ſaſſen, den Anblid des Himmels abſchneidet, ift die latente oder 
offene Estamotierung der Offenbarung. In den Mauern diefes 
Gefängnifles kann reformierte Lehre nicht gedeihen, fondern nur 
die Surtogate, von denen die Rede war: Reformiertheit aus anti- 
quariſcher, ideologiicher oder emotionaler Liebhaberei. Refor- 
mierte Lehre braucht, um überhaupt als folche entftehen zu fönnen 
die freie ſcharfe Zugluft der Erkenntnis des Wortes Gottes aus 
Schrift und Geiſt, aus der einjt die reformierte Kirche mit der 
Naturgewalt eines vulfanijchen Ausbruchs „geboren“, als chriſt⸗ 
liche Kirche wiedergeboren wurde. DRurch Gottes Wort 
reformiert“, das iſt der alte und fachgemäße Sinn des Namens, 
den wir tragen. Was heißt „Rüdwendung zum Erbe der Refor- 
mation“, wenn fie in der Bejinnung auf diejen Sinn unfres 
Namens nicht beitehen foll? Daß dieje Befinnung heute noch 
ausiteht (und da vielleicht am meilten, wo man am ftärkiten auf 
die Däter pocht), daß unjer Name heute ehrlich gejagt, feinen Sinn 
hat, da er diejen Sinn offenbar nicht hat, das ift die große Der- 
legenheit, von der anfangs die Rede war, der einzige ernit- 
hafte, aber allerdings | e h r ernithafte Grund, weshalb man heute 
um die Stage der reformierten Lehre in weiter Bogen herumgeht. 
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r i 550 * — Von den ſpezifiſchen Inhalten der reformierten Lehre war bis⸗ 
5.17 „2“ her nur im Dorbeigehen die Rede. Die Erinnerung an ihre Vor⸗ 
ausſetzung, anihre © en ejisijt denn auch das dringendite, was 


—— 


mit heute zu dieſem Thema zu jagen nötig ſcheint. Mit welchem 
Recht und Sinn follten wir von der reformierten Lehre über die 
DPrädeltination, über die Buße, über das Abendmahl reden können, 
folange wir nicht einig find, und zwar nicht nur programmatifch- 


N. intelleftuell, fondern in Tat und Wahrheit einig find darüber, 


woher das alles urjprünglich gejagt ijt. Hur von dorther 


1° Yannte es oder etwas Analoges heute wieder mit — 


werden. Anderswoher geredet, wäre auch die wörtlichſte Wieder⸗ 
holung des Canones von Dordrecht, wäre auch die Derfündigung 
des urcalviniſchſten Lebens⸗ und Kirchenideals fein ereformierte 
Lehre, jondern archaiſtiſche Schaumfchlägerei. Wejen und Aufgabe 
der reformierten Lehre erſchöpft ſich ja, jo gewiß Sorm und Inhalt 


Q hier nicht zweierlei find, auch im einzelnen und Speziellen unter 


allen Umjtänden in der Derfündigung deſſen, was fie erzeugt und 
begründet. Das Wohin? iſt hier letztlich identifch mit dem Woher? 
Wenn der Menſch die aus dem Worte Gottes geborene Lehre 
gläubig vernommen hat, dann foll das Ergebnis nicht dieſe oder 
jene Einficht oder Empfindung oder Entſchließung fein, fondern, 
von was auch im einzelnen die Rede war, was aud) der Lejer oder 
Hörer im einzelnen gelernt und empfunden und beſchloſſen haben 
mag, die erneute Erkenntnis des Wortes Gottes als des Wortes 
Gottes, der Majejtät, von der er freudig oder erfchroden nur 
aufs neue laufchen, erwartungsvoll, glaubens- und gehorfams- 
bereit anbetenfann: Rede, herr, dein Knecht höret! Dürften 
wir diejes A und O reformierter Lehre, nicht als Sormal- fondern 
als lebendigjtes Materialprinzip, in unjeren Kirchen oder jagen 
wir bejheidener: nur einmal in den Studierftuben unſrer Pfarr- 
häufer vorausjeßen, jo brauchte uns um den Inhalt, und zwar um 
den echt reformierten Inhalt unfrer Dogmatik II nicht bange zu 
fein. Es wäre dann wie einjt die Sache verhältnismäßig einfacher, 
große Steiheiten des Syſtems und der Sormel und vor allem fünf- 
tige gemeinjame beſſere Belehrungnicht aus, fondern einfchließen- 
der Derjtändigung. Dielleicht, folange man Grund hat, fich noch 
nicht auf eigenen Süßen bewegen zu wollen, der Derjtändigung 
über die Auffafjung der altreformierten Lehrnormen, wobei ich 
für meine Perjon entſchieden für den Catechismus Genevensis 
von 1545 eintreten würde, vielleicht auch — aber es liegt mir 
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ferne, heute dazu auffordern zu wollen — über die Aufitellung 
eines bewußt und ausdrüdlich n e = reformierten, usunfrer 
Lage in unfrer Sprahezuunfrer Zeit redenden Befennt- 
niſſes. Aber zuerſt müßte die Stage nahderDorausjegung 
eines chriſtlichen Bekenntniſſes überhaupt in unjern Kirchen 
ganz anders wad) werden! Dorher hat es wenig Sinn, fich über 
der Stage nach den Solgerungen den Kopf zu zerbrechen. 
InderDorbereitungeinerneuen Erfaffungdes „Schrift - 
prinzips“, das doc) viel mehr enthält als diefer Name jagt 
(in der Dorbereitung jage ich, denn machen und ‚erzwingen läßt 
fich dieſe neue Erfaſſung nicht!), ſehe ich den einzigen ernſthaften 
Programmpunft einer reformierten Theologie für die nãchſte Zus 
kunft. Es wird, ſoweit es ſich hier um ein menjdliches Tun über- 
haupt handeln kann, darum gehen, die Kategorie der Dffen- 
barung wieder denken und unter diefem Gejichtspunft die 
Bibel Alten und Heuen Teitaments wieder lejen zu lernen. Nur 
zur Erläuterungdiejer Zentralaufgabe, die für uns zunächſt 
einfach die Zentralverlegenheit ijt, und darum nur in Sorm von 
drei Fragen im Anſchluß an die Geichichte der reformierten 
Anfänge möchte ich jebt alfo doch noch auf den jog. Lehr inhalt, 
auf einige wichtigjte Einzelausfagen des reformierten Befennt- 
niſſes furz eintreten. 

Lieſt man die Schriften Zwinglis und Calvins und die ältejten 
reformierten Befenntnijje mit der Stage, was ihre Derfajjer denn 
eigentlich gegen die alte Ttatholifhe Kirche einzuwenden 
hatten, fo jtößt man durdh alle Kritif an den mittelalterlich-chriſt⸗ 
lihen Dogman und Riten hindurch überall deutlich auf einen 
Dunft: Sie werfen ihr vor, fie verfälfche und verfehre in unheil- 
voller Weije das Thema der chrijtlihen Derfündigung, ja des 
Ehrijtentums überhaupt, indem fie an Stelle Gottes den Menſchen 
feße, feine Geſchichte mit ihren Überlieferungen, jeine Dernunft 

mit ihren Wahrjcheinlichkeiten, feinen guten Willen mit feiner 
Sähigteit, der Gnade entgegenzufommen. Sie jahen in dem ganzen 
kunſt⸗ und weihevollen firchlichen Aufbau der Heilspermittlung, 
in dem tiefjinnigen Syitem des Kompromifjes zwijchen Natur 
und Gnade, in der Genialität des Derjuchs einer Ermöglichung 
des Unmöglichen, der für den vollendeten mittelalterlichen Katho- 
lizismus jo bezeichnend iſt, eine Beleidigung Gottes, der feiner 
nicht habhaft werden läßt, der jelber und allein das Ende und der 
Anfang fein will. Sie wollten wieder unzweideutig feitgejtellt 
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willen, daß das Subjekt im religiöfen Derhältnis Gott fei und nicht 
der Menſch. Daß diefer Einwand nicht ohne weiteres identiſch iſt 
mit dem Luthers, die alte Kirche verführe die armen erſchrodenen 
Gewiljen zum Leichtfinn oder Zur Derzweiflung, das zeigt fich in 
lehrreicher Weije etwa bei einem Dergleich zwiichen der Recht- 
fertigungslehre der Auguftana und der der gleichzeitigen ober- 
ländifchen Tetrapolitana: nicht ſowohl darauf legt das reformierte 
Befenntnis den Nachdruck daß der Menſch jtatt duch Werke 


durch den Glauben gerechtfertigt werde, als darauf, daß es 


Gott ſei und nicht der Men ch, der dieje Redıtfertigung voll- 
ziehe. Diefes Primäre im religiöfen Verhältnis intereffiert die 
Reformierten und dann wieder das Lekte: die Derberrlichung 
Gottes, der es dienen ſoll, weniger, viel weniger, wenigitens in 
der ältern klaſſiſchen Zeit, die Mitte, der heilsweg als folder. Die 
reformierte Kampftheie iſt aber auch von Haus aus umfalfender; 
mit gleicher Energie wie den Gegenſatz: Glauben und Werke reift 
fie eine Reihe anderer Gegenfäße auf, die fich in jenen Begriffen 
nicht erichöpfen laſſen: Schöpfer und Geſchöpf, Gotteswahrheit 
und Menjchenerfindung, Gottesgebot und Kirchengebot. Alfo nicht 
nur das teligiöje Derhältnis im engern Sinn, die Dialektik von 
Sünde und Dergebung, fondern zum vornherein, entjprechend 
der Breite, mit der aud) der Katholizismus den g a n3enMen- 
Ichen, nicht nur fein Herz und Gewillen, in Anfprud) nimmt, das 
ganz edurd die katholiſche Idee beitimmte Dajein des Menſchen 
Bene Reformierten in den Bereich jener Kritif und Abjage. 

nd nur die politive Sormulierung diejer an den mittelalterlichen 
Menſchen gerichteten Abſage ijt dann die reformierte Gottes- 
lehre mit ihrer fchroffen Unterjtreihung von Gottes Einzigkeit, 
herrſchaft und Steiheit, pointiert vollzogen in den polemilchen 
Kernlehren.von der ewigen göttlichen Dorjehung und Erwählung, 
die in ihrem Nerv Ausjagen nicht jowohl (wofür man jich jpäter 
jo dringend interefjierte) über die Sührung und das Los der Men- 
ſchen an ſich, als über die Art des Wollens und Wirkens Gottes 
an den Menſchen gewejen find. — Die Beziehung diejer Konzep- 
tion zu dem pofitiv und inhaltlich verjtandenen „ Schriftprinzip“ 
it unverkennbar. So eben, als diefen im Sinndes Alten Teitamentes 
eiferfüchtigen Gott, der feine Ehre feinem andern laſſen will, 
als diejem Einen, Einzigen und Einzigartigen, Alleinmächtigen 
und Alleinherrlihen, in unbedingter Steiheit den Menichen Rich- 
tenden und Begnadigenden, ſchlechthin Überlegenen und ohne 
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Derhandlung Gebietenden — jo eben hörten die alten Refor- 
mierten Gottes Stimme in der Schrift; und was war ihre ſtürmiſche 
Berufung auf die exkluſive Wahrheit und Autorität und heilſam⸗ 
feit diejes einen Buches als das (gerade nicht „Ipefulativ”, 
fondern höchſt konkret, Tontingent, eriitentiell gemeinte) Befennt- 
nis zudiejem Gott? Die Stage, die aufzuwerfen iſt, lautet, ob 
wir etwa auf dieſer Kampffront mit der reformierten Reformation 
einig find? Man denkt ſich ja, wie angefündigt, mit „Rom” aus- 
einanderzufegen. Aber man jollte heute nicht zu ſchnell mit Ja 
antworten. it uns jene Abjage eine Notwendigkeit? Stehen 
wir unter dem überwältigenden Drud jener Gotteserfenntnis, jo 
daß wir nicht anders fönnen als protejitieren, und zwar prote= 
ftieren aus d ie ſe m Grunde, nicht etwa jo wie es jeder moderne 
Individualift und Aufklärer auch könnte? Könnte es nicht mehr als 
einem modernen Reformierten paflieren, daß er, zur Rechenjchaft 
aufgefordert, aus Derjehen gerade nicht die reformierte jondern 
die Iutherijche Thefe vorbringen würde? oder das größere Übel, 
daß feine modern-protejtantiiche Theſe der jemipelagianijchen, die 
die Reformation befämpft hat, ähnlich ſehen fönnte wie ein ſchlech⸗ 
tes Ei einem guten? Jit der moderne Proteitantismus zur Linken 
und zur Rechten mit feinem gebrochenen Derhältnis zur Offen- 
barung, mit feiner Scheu vor allem Entweder-Öder, mit feiner 
großen grundlegenden Konzeſſion an das Recht und die Würde 
des Menſchen etwas anderes als ein durch verichiedene, nicht allzu 
tragisch zu nehmende Härefien entitellter Katholizismus? Wie 
gegenitandslos und bejhämend Tönnte doch die geplante Alus= 
einanderjegung verlaufen! Jit es uns klar, was es bedeutet, daß 
diejelbe Kampffront, die Zwingli und Calvin dem Katholizismus 
gegenüber bezogen haben, hundert Jahre jpäter von den Dätern 
von Dortrecht gegen die Arminianer verteidigt worden ijt? Wo 
aber wird heute, wenn man genau hinhört, nicht arminianiſch ge= 
lehrt, als ob fich das von ſelbſt verftünde? Es fällt mir nicht ein, 
das „‚Ite, ite, dimittimini !“des grimmigen Bogermann von dazu⸗ 
mal in meinen Mund zu nehmen, aber die Stage iſt aufzuwerfen, 
mit welchem Sinn und Redt wir, wenn wir uns, ehrlich gejagt, 
den Arminianern verwandter fühlen als ihren hartföpfigen Geg- 
nern, als Reformierte gegen den Papit jtreiten wollen? Könnte 
dies nicht ebenjogut unterlafjen werden? Und wenn wir es nicht 
unterlafjen wollen, müßte dann nicht vorfichtigerweife die Auf- 
gabe der S elb ft befinnung über das, was wir wollen und nicht 
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wollen, den Gedanten an ein Geiltesturnier mit dem wahrhaftig 
bejjer gewappneten Gegner für lange Zeit in den Hintergrund 
drängen? Wohlverftanden: nicht um Zwinglis Lehre von der Dor- 
ſehung geht es und nicht um die Calvins von der Erwählung, und 
noch einmal: nicht um die Canones von Dordrecht, aber um die 
grumdfäßliche Stage, ob das Anliegen, das die Däter zu fo fcharfem 
Bruch mit der alten Kirche und gleichzeitig zur Aufftellung ihrer jo 
unerhört erflufiven Gotteslehre geführt hat, noch das unfrige it 
oder ob wir nicht in Ermangelung diejes Anliegens beffer täten, 
offen zu Tapitulieren, wie es heimlich längſt geſchehen ijt? Ob wir 
den Seind, den die Däter befämpfen zu müljen meinten und die 
Wahrheit, die ihm entgegengehalten wurde, eigentlich noch jehen, 
und zwar jo ſcharf und dringlic fehen, daß wir, fei es in den 
Worten der fllten, jei es denn in uniter Begrifisiprache, aber 
jedenfalls laut und unzweideutig und den notwendigen Angriff 
vor allem auf unfreeigene proteftantijdhe Chriſtlichkeit 
und Kirchlichkeit nicht ſcheuend, davon reden müfjen? An der 
Beantwortung dieſer Stage enticheidet es fich, ob es eine tefor= 
mierte Lehre vom erften Artikel fernerhin geben foll. 

Ein zweiter wichtiger Beftandteil der alten reformierten Lite- 
ratur iſt der Aluseinanderjegung mit dem LCuthertum gewid- 
met. Ich wundere mic, in der gejchichtlichen Forſchung fo wenig 
Aufmerkjamteit zu finden für das Rätfel, das darin beiteht, daß 
der Streit zwiſchen den alten Lutheranern und Reformierten ge- 
tade nicht um die Dinge ging, die uns heute an den Gegenjaß der 
Konfeflionen interefjieren: nicht um die verjchiedene Auffaffung 
des Derhältnifjes von Religion und Sittlichkeit, nicht um die ver- 
ſchiedenen foziologifchen Jdeale hüben und drüben, fondern um 
die für unjer Empfinden fo abgelegenen, ja abſtruſen Gegenitände: 
Abendmahl und Thriftologie. Fit es nicht, als ob die Geſchichte uns 
neden wollte, indem fie gerade dort ſchweigt, wo wir etwas hören 
möchten und gerade dort redet, wo wir uns am tiebiten die Ohren 
zuhielten? Das iſt nun einmal fo: darin fahen ſich unfre Däter 
troß aller aufrichtigen Stiedensliebe, troßdem fie wahrhaftig fein 
Heinliches Gejchlecht waren (troß aller Not der Zeit noch mitten 
im Dreikigjährigen Kriege!) von der auf den Hamen, das Leben 
und die Tehre Luthers begründeten Kirche beftimmt geichieden — 
darin, daß fie nicht laffen fonnten von dem Befenntnis, daß im 
Abendmahl eine doppelte Niekung itattfindet, Teiblich des Brotes 
und Weines, geijtlic) des wahren Leibes und Blutes des herrn, 
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. beide wohl vereinigt in der unio sacramentalis, aber in der Der- 
einigung 3weierlei — und von den andern Befenntnis, das doch 
dasjelbe Anliegen betraf: Chriſtus der Menſch, der geboren, ge⸗ 
ftorben, begraben, auferjtanden und gen Himmel gefahren ift, iſt 
jest in einem andern Raum als wir, in der himmlijchen herrlich⸗ 
feit und nicht hier, wiederum unbeſchadet feiner unauflöslichen 
unio personalis mit der alfgegenwärtigen Gottheit, aber in der 
Einheit verichieden von jener, nicht teilhaftig ihrer göttlichen EIIT- 
gegenwart, aljo verborgen allen unfern Sinnen, nur dem Glauben 
und dem Glauben nur durd) den Geilt von oben zugänglich. Was 
heißt das alles? Wo von Ehrijti Menichheit in ihrem Derhältnis 
zu uns und von der Art feiner Gegenwart im Abendmahl die Rede 
it, da geht es offenbar um das Problem der Offenbarung im 
engiten Sinn, um Gottes Selbfjtmitteilung, um die 
Realität der Beziehung zwiſchen ihm und den Menjchen in 
der Welt. Kann und darf diefe Realität zum Gegenitand einer 
eindeutigenund dialeftiihenflusjage in eines Menſchen Mund wer- 
den? Ja, jagten Luther und die Seinen, ſie m u ß das jogar, wenn 
anders das Heil Gottes, das hier ausgejagt werden joll, nicht 
wieder zu einer Stage werden darf. Hein, ſagten die alten Refor- 
mierten, fie darf das unter feinen Umjtänden, wenn es nicht frag- 
lich werden foll, da% das Heil, das hier ausgelegt wird, wirklich 
das Beil Gottes iſt. Zwei Menjchenworte zum mindeiten 
find hier notwendig, damit wirklich das Wort Gottes verfündigt 
werde. Sie waren mit den Lutheranern einig darin, daß Chriſtus 
wahrer Menſch und wahrer Gott in unauflöslicher Einheit, daß 

‚Gottes Offenbarung in ihm wirklich ein Endlich, Zeitlich-, Kon- 
tingentwerden der ewigen Majeftät ſei und Chriſti Gegenwart im 
Abendmahl, d. h. in der Tonzentrierten Selbjtdarbietung, durch 
die er fich feiner Kirche bezeugt, wirklich die Gegenwart diejes 
fleifch- und bfutgewordenen Gottes. Aber in diefer Einigkeit 
meinten fie Einhalt rufen zu müffen, wenn die Lutheraner in der 
Beteuerung der Einheit von Gott und Menſch, in der Ausführung 
der communicatio idiomatum, in der Anpreiſung der Sülle der 
Gnadengabe im Saktament joweit gingen, die feine aber bejtimmte 
Grenz ezwiihen Gott und der Welt, die auch in Chrijtus eben- 
fowohlg e jet wie aufgehoben iſt, eigenmächtig niederzureißen, 
die Derborgenheit gerade des men cd) gewordenen herrn und 
das hiek für die Reformierten: das Wunder des Geijtes und des 
Glaubens nach Hebr. 11, 1 zu bejeitigen, aus det indirekten, nur 
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in Gott jelbit vollzogenen Jdentität zwiſchen himmlifcher und 
irdiſcher Gabe, zwiſchen Sache und Zeichen, 3wilchen Zeugnis und 
Offenbarung eined ir e ft e irdifch-miratulöfe Joentität, alfo aus 
der Offenbarung, die, wenn fie echt ilt, immer auch Derhüllung 
iſt, eine direfte Mitteilung, eine religiöfe Gegebenheit zu machen. 
So jedenfalls faßten fie das auf, was Luther und die Seinen im 
zweiten Artikel lehrten und daß es anders gemeint fein fönnte, 
vermochten ihnen jene nicht zu Zeigen, wie fie ſelbſt nicht in der 
Lage waren, jenen zu Zeigen, daß ihre Theje feine Derdunfelung 
der Wirklicheit der Offenbarung, feine veritedte Leugnung der 
Menſchwerdung und Selbitdarbietung des Offenbarers bedeute. 
Soweit der Tatbeitand in den gröbften Umriſſen — Wiederum 
ilt jeine Beziehung zu dem alles erzeugenden Scriftprinzip nicht 
zu verkennen. Die ſtrenge himmlijche Serne des reformierten Ehri- 
Is. das berüchtigte Extra calvinisticum, das den göttlichen Vor⸗ 

ehalt auch in der Offenbarung zum Ausdrud brachte, was ijt das 
ı anderes als die nie zu überfehende, nie zu mindernde Derborgen- 
heit und Erhabenheit, die Gott zu unferm Heil bewahrt, auch wenn, 
ja gerade wenn er uns in feinem Wort lich felber jchenft? Muß 
es nicht im Abendmahl (wie in der Selbithingabe Gottes in 
ſeinem Wort) der nad) feinem freien Wohlgefallen ausgegofjene 
Geijt jein, der zum Zeichen die Sache, zum Zeugnis von der 
Offenbarung die Offenbarung felbft Binzufügt? Darf der Menſch 
zujammenfügen, was Gott, weiler 6 o ttilt und bleibt, gejchieden 
hat? Somußte offenbar die Kirche vom zweiten Artifel lehren, 
die jo entitanden war. Was aber follen wir dazu jagen? Müj- 
j en wir auch noch fo lehren? Der Streit, um den es da ging, iſt 
längit verflungen, nicht weil er mit einem Sieg oder mit einer 
Deritändigung geendigt hätte, jondern weil er, abgejehen von dem 
anhaltenden Proteft einiger Jutherifcher Outfiders, eingejchlafen 
und, gerade in Deutjchland, dem Hauptſchauplatz der alten Sehde, 
auf Befehl des Königs von Preußen fogar für tot erklärt worden 
iſt. Wir alle werden uns eine Wiederkehr der Tage eines Matthias 
ho& von hoẽnegg gewiß nicht wünſchen. Aber ob man ſich des er- 
langten Tonfefjionellen Friedens im Protejtantismus darum jo 
vorbehaltlos freuen darf, wie es heute alle anjtändigen Menjchen 
zweifellos tur, das ift die Stage, die hier trotzdem aufzuwerfen ift. 
Warum haben wir eigentlich Stieden, aus Kraft oder aus Schwädhe, 
aus Einlicht oder aus Blindheit? Sollte die gejchäftige Kunft unfrer 
hiltoriichen Theologen wirklich unzureichend fein zu der Sejtitel- 
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lung, daß hier nicht, wie man taufendmal gehört hat, öde Schul- 
ftreitigfeiten und Haarjpaltereien vorliegen, fondern ernite, ja 
entſcheidende Probleme, mit denen wir feineswegs fertig find, 
fondern über die, wenn in unjern Kirchen nicht gemunkelt, jondern 
geredet werden foll von dem Wort das Sleijch ward, die Alus- 
Iprache auf beiden Seiten weitergehen muß? Sollte uns vielleicht 
die, wenn aud) gewiß ergänzungsbedürftige Richtigkeit und Wich⸗ 
tigkeit deſſen, was die Däter hier wollten und nicht wollten, fo 
gänzlich unverjtändlicy und gleichgültig geworden fein: ihr Be⸗ 
harten auf einem dialektiſchen indireften Derjtändnis der Offen- 
barung und Selbjtmitteilung Gottes, ihre Zurüdhaltung, die auch 
im Afte höchſter Gemeinſchaft zwijchen Gott und Menſch Gott 
6 ot fein läßt und den Menjchen daran erinnert, daß er Staub 
und Ajche fit, ihr Proteit gegen die himmelftürmende Geradlinig- 
Zeit, mit der Luther, aus dem Geheimnis ein Faktum machend, 
die Realpräjenz des fleijchgewordenen Gottes in der Dinglichteit 
ohne aufhaltendes Aber! verfündigen wollte, ihre Erinnerung 
an &ie nie und nimmer, auch nicht im Glauben, gerade im Glauben 
nicht zu befeitigende oder zu leugnende Pilgrims- und Sremdling⸗ 
ſchaft des Menfchen, ihr wartendes und eilendes: Suchet was 
droben ft! mit einem Worte? Wenn uns das gleichgültig ilt, 
was foll dann die Rede vom „Eritarken des reformiertert Bewußt- 
feins" ? Warum find wir dann nicht alle Lutheraner? Die Tatjache, 
dab auch bei jenen die Unficherheit der eigenen Sache gegenüber 
fehr überhand genommen hat, daß es drüben, wenn nicht alles 
trügt, von Krypto-Ealviniften und ſogar Krypto-Zwinglianern 
jedenfalls in der Abendmahlsfrage nur jo wimmelt, dürfte uns 
nicht täufchen über die Tatjache, daß auch das Wahrheitsanliegen, 
das die Iutherifche Kirche unsgegenüb er zweifellos zu ver- 
treten hat, keineswegs erledigt ift, daß wir damit ringen müßten 
(als mit einem Gegenpartner, der auch in uns jelbjt lebt und 
leben joll), auch wenn uns wirklich heute gar feine lutheriſche 
Direftheit, Geradlinigkeit und Allzugewißheit auch äußerlid) gegen- 
überjtehen würde, was doch jeder, der Ohren hat zu hören, was 
feine nächſten futherifchen Sreunde jagen, eigentlich nicht be= 
zweifeln Tann. Nicht um die Sortjegung des Zanks geht es, die 
milder gewordenen theologijchen Sitten wollen wir uns gerne ge= 
fallen laſſen, aber um die Sortjegung des Geſprächs, nicht um die_ 
Sormeln, jondern um die Sache, nicht einmal notwendig um 
Thriftologie und Abendmahl, aber um das heute mehr denn je 
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brennende Problem der Tontingenten Offenbarung. Auf welcher 
Kanzel wird ni ht davon geredet? Die Möglichkeit, ja Notwen- 
digfeit nicht aufs Geratewohl, fondern auf unfte bejondere, be⸗ 
ftimmte, teformierte Weife davon zu reden, könnte fich eines 
Tages, wenn alte Erkenntnis in uns neu würde, wieder einitellen, 
eine reformierte Theologie des zweiten Kittifels, die wir heute 
jicher nicht haben. 
3, Im eigentlichen Mittelpunkt der reformierten Befenninisjchrif- 
ten jteht endlich unpolemifch, pofitin — wir fommen zum Öegen- 
ſtand des dritten und vierten Buches von Calvins Inſtitutio — 
eine ganz beſtimmte Auffafjung vom Weſen des perjönlichen praf- 
tilchen Ehriftentums in der Welt. Nichts wäre ja verfehrter, als die 
Annahme, als ob es hier vor lauter gloria Dei und meditatio 
futurae vitae nicht zum Ernjtnehmen der Situation des Menſchen 
in der Zeit gefommen fei. Im Gegenteil: gerade hier i ft es dazu 
gelommen. Unheimlic) feſt fteht gerade der reformierte Menſch, 
dem die Selbjtlundgebung Gottes wie ein Selsblod auf den Weg 
gelegt ilt, mit beiden Süßen auf dem Erdboden. Nicht allzu laut 
und emphatiſch wird er zwar das finitere Tal, indem wir wandern, 
als Gottes Erdboden preifen, weiß er doch, daß die Welt als 
Schöpfung 6 o tt es uns ebenfo verborgen, ebenjo nur dem Geijt 
und jeiner Erkenntnis offenbar ift, wie die wahre Menſchheit 
Chriſti. Aber gerade in der ſich beſcheidenden Einſicht, daß wir in 
dieſem finſtern Tal nur in hoffnung ſelig ſein können, iſt er in der 
Lage, daſelbſt gewiſſe Tritte zu tun. Das Reformiertentum ver- 
tritt innerhalb der Gefamtreformation mit Entjchiedenheit die 
Wendung von der Anfchauung Gottes (die in diefer Zeitlichkeit 
nur Eines jein Tann, nicht Alles), zurüdzum Leben, zum 
Menjcenundjeiner£age. Das £uthertum kennt diefe Wen- 
dung auch, aber man wird, wenn man ſich wenigitens an feine 
maßgeblidye Kundgebung, die von Luther jelbit in aller Sorm ge- 
billigte Auguftana, halten darf, nicht verfennen fönnen, dab es 
feine Stärke anderswo hat, daß dagegen diefe Wendung zum 
Leben dort etwas Sefundäres, bloß Behauptetes, nicht durchaus 
Notwendiges nie ganz losgeworden it. Für die einjtigen Huma⸗ 
nüten Zwingli und Calvin ift die Erkenntnis der göttlichen Majeftät 
primär die allerdings überrajchende, allerdings höchit heterogene - 
Antwort auf die Stage: Quis humanae vitae praecipuus est finis! 
Und durhaus als Beantwortung diejer$rageer 
Iheint die Sormulierung in der Calvin jene überwältigende 
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Erkenntnis in feinem Katechismus widergibt: Gott erfennen und 
das heißt in specie recht glauben, gehorchen, beten, dankſagen. 
Ein ganzes, entſchiedene Aktivität des Menichen vorausjeßendes 
Lebensprogramm, fait beängitigend ficher hingeitellt, möchte man 
jagen. Gerade weil die Reformierten unverkennbar von diejer 
Stage und nicht von der |pezifiichen Möndsfrage nad; dem gnä- 
digen Gott herfommen, muß ihnen offenbat in der Schrift jener 
unnahbare, in Wahrheit allein aftive, welt- und Tebensfremde 
Gott entgegentreten, der Gott, demgegenüber der Menſch ſich end- 
gültig in feine Stellung auf derunt ern Bühne, in der nicht zu 
bejeitigenden noch zu überjehenden Geſchöpflichkeit zu 
finden hat. Aber gerade die Erkenntnis diejes Gottes muß jie 
nun aud) wieder injtand jeßen, die echt-menfchlicheirdijche Stage: 
Was ſoll gejchehen? in illufionslofer Sachlichkeit e x n jt zu nehmen 
freudig ernit Zwingli, bitter ernit Calvin, es kommt auf 
dieje Nuance nicht viel an, aber die calvinijche ijt unitreitig be- 
z3eichnender. Sie reden aljo vom 6 lau b en an nicht minder zen⸗ 
traler Stelle als Luther und hierin unverkennbar als feine danf- 
baren Schüler. Aber der Kern des reformierten Glaubens liegt _ 


nun doch nicht wie der des lutheriichen darin, daß er fiducia ilt, 1. 


jo gewiß fie auch das mit Luther gejagt haben, jondern darin, dab 
er Gottes Gabe ift und jo kann ihm nunderGehorjam 
gegen desjelbenGottes Sorderung jelbjtändig und nicht 
minder wichtig Zur Seite treten. Die mühjeligen Überlegungen 
der Augujtana ob und inwiefern Glaube und gute Werke ſich nicht 
aus= fondern einichließen, fallen hier dahin, weil hier der Glaube 
an fich nicht wie im Luthertum den Charakter einer zwiſchen Gott 
und dem Menſchen die Mitte haltenden hupoſtaſe hat, weil hier 
das ganze Ehriltentum mit Einfchluß des Glaubens nichts fein will 
als eine Reihe von Beziehungen des Menſchen zu feinem 
Schöpfer und Erlöfer, weil hier in der Tat letztlich von © o tt und 
nurvon Gott, dem ſchenkenden u n d fordernden, nicht aber mit 
jener herzbewegenden Einlinigfeit Luthers vom Glauben und nur 
vom Glauben die Rede fein joll. Aljo auf der einen Seite eine 
Relativierung des Glaubensattes als ſolchen, auf der andern Seite 
ein ernites, wenn auch ebenfo relatives Geltendmachen der Buße 
die nicht nur als Doritufe zum Glauben, jondern als ein vor dem 
Angejichte Gottes in ficy notwendiges, wenn aud) Teineswegs ver⸗ 
dienftliches Tun gewertet wird. Bleibende und poſitive Bedeutung 
hat darum hier das Alte Teitament mit feinen nicht angefommenen 
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fondern wandernden Erzvätern, mit feinem au cd das Evange- 
fium — aber aud) das Evangelium als & ef e& verfündigenden 
Moſe, mit feinen feineswegs bloß an die Innerlichkeit“ des ein- 
zelnen jondern an die politiihe Dolfsgemeinfhaft ſich 
wendenden Propheten, mit jeinem David, in dem Calvin mehr 
den Elia und fich jelbit wiedererfannt hat als das Dorbild Jeſu 
Ehrifti. Nicht vorgefehen ijt hier ein Zujtand des Menjchen, in 
dem der Glaube jo jehr in der Liebe tätig geworden ift, daß. das 
Gejeß juspendiert werden Tann, weil alles aus Sreiheit gejchieht. 
Bier wird. die Ethik überhaupt nicht auf die Liebe, ſondern auf den 
Gehorſam gegen die Gebote, weil jie Gottes Gebote find, be= 
gründet. Wirklich als etwas Zweites, Anderes tritt das Geſetz 
immer wieder neben das Evangelium, gleich wahr und ge— 
bieterifch und notwendig, weil der eine Gott hinter beiden 
fteht, weil der ein e Heilige Geijt beides dem Menſchen ſchenkt: 
die Gewißheit der Rechtfertigung des Sünders vor Gott und den 
Antrieb zur Heiligung desjelben Sünders vor demjelben Gott, 
beides nicht miteinender zu vermijchen (an der rein imputativen 
Gerechtigkeit darf kein Jota geändert werden), aber auch nicht von⸗ 
einander zu trennen, als ob Rechtfertigung auch nur einen-Augen- 
blid jein fönnte ohne Heiligung, fondern beide gemeinjam und 
parallel das Werf des Geiltes des Herrn, defjen Ehre gerade darin 
leuchtet, da beides geichieht, das Glauben und das Ge- 
horchen, aber beides als Antwort auf jeinen Ruf, und beides 
zuletzt und zuhöchſt als | ein Werk. Es war der Sieg eines fremd- 
artigen apofryphen Intereſſes, als in der Zweiten und dritten 
Generation (bei Beza, wenn ic; recht jehe, zuerſt und dann vor 
allem bei den englijchen Presbyterianern) die Stage der „Heils- 
gewißheit“ in den Mittelpunft rüdte und für das Ganze der Lehre 
bezeichnend wurde. Der reformierte Ehrijt der erjten Gene- 
tation war ein Kämpfer, der für diejes wehleidige Anliegen feine 
Zeit und fein Interejje hatte, weil er fich droben in der Hand des 
Hherrn wohlaufgehoben wußte. „Ihr Heil“, jagt Calvin von den 
Erwählten, die die wahre Kirche bilden, „jtüßt fich auf fo fichere 
und jolide Balken, daß es, und wenn die ganze Weltmajchine zu⸗ 
jammenfiele, nicht brechen und ftürzen fönnte, Denn es jteht mit 
der Erwählung Gottes und könnte auch nur mit diejer ewigen 
Weisheit ſich ändern oder fallen. Mögen fie darum zittern und 
hin⸗ und hergerifjen werden, mögen fie auch fallen, jo fönnen fie 
doch nicht untergehen, weil der Herr jie hält in feiner Hand.“ Auf 
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dem Grund diefer unjichtbaren Gottesticche der Erwählten erbaut 
ſich darum unter Surcht und Zittern, aber welt- und aftionsfähig 
die fichtbare Menichenticche, fonitituiert durch die wahrhaftige 
Predigt des Wortes Gottes, durch die reine Derwaltung der vom 
Herrn eingejeßten Sakramente, aber auch durch die Zucht, in der 
fie ihre Glieder hält. Die allzu refignierte Interpretation der com- 
munio sanctorum in der Aluguftana, die von heiligen Menſchen 
garnichts willen will, hat Calvin mit Bewußtfein n ich t mit⸗ 
gemadht, ohne darum von einer Kirche der Heiligen, von einer auf 
die Liebe gegründeten Gemeinichaft zu träumen. Unverwechfelt 
mit der heiligkeit Gottes drobengibt es eine heiligung des 
Einzelnen und der Gemeinde drunten: fein gutes Werf, 
feine Brüde in den himmel, fein e Dereinigung mit der Gott- 
heit, Leine Dorwegnahme des Endzuftandes, wohl aber ein not⸗ 
wendiger hinweis auf die aus der Bibel nicht wegzubehauptende 
dee des taufendjährigen- Reiches, eine Demonitration zur Ehre 
Gottes, die bei aller Gebredhlichleit unſres Wollens und Doll 
bringens als der peregrinantes, die wir jet find, gerade im Blid 
auf das ewige Ziel der vita futura nich t unterbleiben darf. — 
Das i.ıhaltlic) verftandene Schriftprinzip iſt offenbar der Hebel 
aud) in diejer Lehre vom dritten Artikel, vom Heiligen Geiſt und 
feinen Wirkungen. Das meinten die Däter als die dem Menſchen 
durch das Wort Gottes zugewiefene Stellung und Aufgabe be- 
greifen zu müfjen: daß er Gott erfenne, wie Calvin jo 
ichlicht fagte. Aber dieſes Eine entfaltete fi) ihnen, die von Haus 
aus mit mehr als einer Stage an die Bibel, und zwar an die 
ganze Bibel herantraten, zu einer Mannigfaltigkeit von Ant- 
worten, die ſich zueinander verhielten, wie eine Reihe von paral- 
lelen Geraden, die ihren Schneidepunft nicht im Endlichen haben 
Tonnen: brennend ift das Anliegen, daß der Menſch werde, jei und 
bleibeeinBaum,gepflanztanWajjerbäden, aber 
ebenjo brennend das andere: daß er feine Frucht bringe 
zu feiner Zeit. Darum wird hier der Römerbrief ge 
trieben aber auch der Jatobusbriefnicdt als „troberne 
Epiitel” verdächtigt. Des Menſchen, auch des gläubigen Menjchen 
Herz vermag das als Eines nur infofern zu faljen, als er in beiden 
Notwendigteiten 6 o tt es Derherrlichung erkennt: in 6 o tt und 
nu r in Gott ruht die Begründung und die Syſtematik deſſen, was 
als menfcjliches Tun und Erleben immer als zweierlei erjcheint. 
Aber in Gott ru ht fie und darum gilt für des Menjchen Leben 
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das Zweierlei, ja Dielerlei, darum gibt es für Calvin ein Ge- 
horhen neben dem Glauben, ein Betenneben dem Gehor⸗ 
chen, eine ſichtbare, Gott dankſagende Gemeindeneben der un- 
fichtbaren der Erwählten — gewiß in Gott eins das alles, aber 
von uns Menjchen darum richt weniger ein jedes in feiner be⸗ 
jondern irdijch hriftlichen Logik ernft zu nehmen. Genug, dab 
der Menſch in feinem Widerfprud, in den ver [hiedenen 
Beziehungen, in denen er zu Gott jteht, darin alles hat: De⸗ 
mütigung und Aufrichtung, Beuntuhigung und Stieden, Troft 
und Mahnung, Erleuhtung und Belehrung — darin daß er jo 
und jo wirklich und wahrhaftig als Geſchöpf des Schöpfers und 
als Glied am Leibe Ehriftivor 6 o tt fteht. So meinten die Däter 
die Aintwort des Alten u n d des Neuen Bundes auf die Stage nad) 
dem Zwed der vita humana verjtehen zu müffen. Was follen wir 
dazu jagen? Wenn irgendwo, jo möchten wir wohl hier bereit jein, 
veritehend und erfreut 3uzugreifen und Ja 3u jagen. Aber wenn 
irgendwo, jo wird es ſich bier darum handeln müſſen, für die Srei- 
heit und Nüchternheit reformierter Lehre erſt wieder reif zu wer- 
den. Ihre ganze Weihe und Kraft ruht in der grundſãtzlichen 
Scheidun g zwiſchen der himmliſch⸗einheitlichen und der irdiſch 
mannigfaltigen Löſung des Lebensproblems, zwiſchen Erfüllung 
und Derheißung und in dem Mut, die zweite, als in das Licht der 
eriten gejtellt, nun dennoch, (troß, nein wegen jener Scheidung!) 
in ihrer ganzen Eigenart ernſt zu nehmen. Ihre vo r letzte Dor- 
ausjegung iſt jenes reformierte Wadfein dem wirklich und 
vorbehaltlos dieganze vita humana zum Problem, zur Stage 
geworden iſt und jene reformierte Bereit haft, nun wirt 
lid) und unvoreingenommen die ganz e Bibel darauf antworten 
zu lajjen, jener reformierte Univerfalismus mit einem 
Wort, der weniger extenſiver als intenjiver Univerfalismus üt: 
das Wagnis und der Zwang, mit Gott aufs Ganze zu gehen. Jhre 
le tz t e Dorausſetzung aber iſt auch hier die Majeſtät eines Redens 
Gottes durch Schrift und Geift zum GeihlehtderGegenwart 
zu uns [elber. Ohne Befinnung auf dieſe Dorausjegungen, die 
fette vor allem, na dh jagen zu wollen, was uns die Däter vor⸗ 
gejagt haben, wäre töricht und gefährlich und wenn es noch fo 
überzeugt und pathetifc und mit noch joviel Plerophorie nach⸗ 
gejagt würde. Wahrheit und Leben und damit We g wird das 
alles erſt dadurch, daß es, neu erzeugt aus denjelben Doraus- 
ſetzungen wie einit, Heute gejagt werdend arf, gejagt werden 
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muß, nicht vorher und nicht anders. Nicht am ftrahlenden 
Morgen, jondern am düjtern Abend der Reformation ijt dieje 
Lehre gebildet worden: als die Schatten länger wurden und die 
Einſicht unvermeidlich, daß nicht alle Blütenträume reiften. In 
diefe Situation, in den grimmigen Derzicht, der ſie Tenm- 
zeichnet, uns zu finden, diejes „alte heilige Erbe” anzutreten, 
iſt nicht jo ſelbſtverſtändlich wie die Feſtredner uns und ſich jelbft 
vortäufchen möchten. Wir kommen alle mehr oder weniger her 
von den engeren, einjeitiger „religiöfen”, der Problematitdes wirt- 
lichen Lebens weniger gewachſenen, aber dafür unitreitig enthu= 
fiaftifcheren, tieffinnigeren, theologijch befriedigenderen Geilt-Ge- 
danken des Luthertums. Sie haben das „deutiche Gemüt“ un⸗ 
zweifelhaft für fich, aber auch, in etwas rationalifierter Sorm, die 
fog. religiöjen Bedürfniffe des durchſchnittlichen Kirchenpublitums 
diesſeits u nd jenjeits der deutichen Grenzen und vor allem wir 
Theologen jelbit werden uns immer wieder wie magnetijch zu 
ihrer (wenigitens ſcheinbar) zentraleren Orientierung hingezogen 
fühlen. Es lohnt ſich wohl, ſich Har zu machen, was man damit 
aufgibt und manchem Reformierten wäre wohl fein bejjerer Rat 
zu geben als der, zunächſt einmal recht gründlid) lutheriſch zu 
werden, wie es ja Zwingli und Calvin auch getan haben. Der ent- 
fchiedene Schritt über das Luthertum der Augujtana hinaus — id) 
ſehe noch nicht klar genug, ob er tatjächlicd) zugleich den Schritt 
zurüdzumjüngern Luther bedeutet — ilt ein gewagter Schritt. 
Er führt in die Wüfte, wo nicht nur Entbehrungen, jondern aud) 
Derfuchungen unfter warten. Denn wo das Wort Gottes fo ein⸗ 
deutig als Antwort auf die menjhliche Lebensfrage aufgefaßt 
wird, da lauern neben befreienden Erfenntnijjen auch jchwerite 
Mikverjtändniffe und Mikbräuche. Alles hängt dann davon ab, 
dab unerbittlih daran feitgehalten wird: auch die menſchliche 
Lebensfrage ijt die dem Menſchen von © ott geitellte Stage. Es 
ift nicht leicht, daran tatjächlich Feitzuhalten. Schon was Zwingli 
und Calvin jelbit in Wort und Tat in der Richtung ihrer Geilt- 
Lehre gewagt haben, jteht teilweije haaricharf auf der Grenze des 
ernithaft Bedentlichen. Aus der Derherrlichhung Gottes ijt jeden- 
falls n a ihnen auch in der reformierten Kirche die übelſte Selbjt- 
verherrlihung des Menſchen geworden. Wie jollten ſchwerſte Un- 
glüdsfälle, wie jollte die Pharifäerficche großen oder Heinen For⸗ 
mates mit allen ihren Greueln vermeidlich fein, wenn wir etwa 
ohne ihren Geilt mit ihren Geilt-Gedanten uns bewaffnen wollten? 
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Um der reinen reformierten Lehre willen, noch einmal: nur 
feine calvinifchen Erperimente! Sie fönnten uns nur übel be- 
kommen. Mi naudl udgoıgev muß es hier heißen, bis wir es wieder 
wagen dürfen, auch hier die verlorene Spur neu aufzunehmen. 
Dies alles bedacht, mag nun auch das andere gejagt fein, daß aller- 
dings auch in diejer, ja gerade in diejer wichtigſten Richtung die 
Konjequenz reformierter Lehre eines Tages wieder wird gezogen 
werden müljen. Jener grimmige Derzicht auf allzu einfeitigeReli- 
giofität, auf allzu große Tiefe und Einheitlichkeit (im Blid aufdie 
Syitematif, die Gott fich felber vorbehalten hat) fönnte uns eines 
Tages als das theologijche Gebot der Stunde erjcheinen, jener Der- 
weis auf Evangelium u nd Geſetz als die aftuellite Heilsbotichaft 
gerade für den Menſchen des untergehenden Abendlandes und 
jene Konftituierung einer unter dem Gericht Gottes itehenden und 
gerade darum ſich heiligenden Gemeinde als die nicht nur erlaubte, 
jondern notwendige kirchliche Möglichkeit. Reformierte Lehre vom 
heiligen Geilt würde uns dann zur gebieterifchen Aufgabe. Dann 
nämlid), wenn wir dem Zeugnis von Gottes Offenbarung gegen- 
über in unfrer Lage mit unferrn Augen wieder daitehen 
würden, wie die DäterinihrerLlagemit i hrenflugen. Bevor 
dies gejchieht, kann auch jene Aufgabe nicht mit Dollmacht in Ans 
griff genommen werden, wird. die teformierte Lehre auch in diejer 
Hinficht fein müffen, was fie jekt ift: ein Torfo, nein ein Schemen. 





Gerne würde ich nun, wie es bei folchen Dorträgen üblic ift, 
mit einem freudigen Trompetenftoß ſchließen. Aber ic Tann die 
Situation auch zum Schluß nicht anders daritellen, als wie wir fie 
heute ſehen müjjen: auf allen Seiten wohl große an der hiſtorie 
genährte Difionen, aber wenig eigene eriltentielle glaubwürdige 
Extenntnis, wohl treffliche Wegweifer, aber wenig gangbate Wege 
wohl große Hoffnung, aber wenig gegenwärtige Kraft zum Ge- 
bären. In der Mitte wo wir felber jind, eine große Schwachheit. 
Sollen wir fie Schuld heißen oder Schidjal? „Reformierte Lehre“ iſt 
uns heutevielleicht wenigftens indem Punkt mö glich, daß wir unfre 
Schwachheit ernjtlic und vorbehaltlos Shuldundni htSchid- 
jal nennen. In der Sehnfucht, in dem Schreien nad} dem Schöpfer 
Geilt, der einmal auchdiejes Feld voller Totenbeine anwehen wird, 
werden wir uns dann auf alle Sälfe mit den Dätern treffen, deren 
Erbe wir im übrigen noch nicht erworben haben, um es zu befißen. 
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Mar Steauch 
Die Theologie Karl Barths 


1.30 

Die Theologie Barths fteht heute jo jehr im Brennpunkf des 
Intereſſes weit über die eigentlichen Gachkreije hinaus, daß eine 
allgemein verjtändliche Darlegung nofwendig geworden ift. / / 
Hier ift die erſte fachliche Darftellung, eine Blare, leicht faßliche 
Einführung in die geſamten Probleme. 












Karl Barth 


Der Römerbrief 
geh. 8.—, halbl. 10.—, Ziwd. holsfr. Papier 12.— 
Schleſiſche Tagespoſt: Diefer monumentale Kommentar zum 
geijtesgewalfigften Brief der gejamten Weltliteratur gehört zu 


den bemerkenswerfeften Werken des religiöjen Schrifttums der 
Gegenwart. 










Karl Barth 
Die Auferftehung der Toten 


Eine akademijche Vorlefung über I. Kor. 15 
im Sufammenhang des ganzen erften Korintherbriefes 
geh. 2.80, halbl. 4.— 
Chriftenfum und Wirklichkeit: Das Buch wird auf Beinen 


Zejer des Eindrudes verfehlen, daß er hier einem Manne be- 
gegnef, der eine Sendung hat. 











Chr. Raijer Verlag Münden 








Barth  Thurneyfen 
Komm, Schöpfer Geijt! 
25 Predigten 
geh. 3.50, halbl. 4.50, Lwd. holsfr. Papier 5.50 
Oldenburgifhes Kirhenblatt: Anerbittli zeigen diefe 
Predigten dem Bleinen, zagenden, jhwankenden, zweifelnden, im 
Grunde jeines Gewifjens Gott am hiebjten meidenden Menjchen 


den großen, heiligen Goff, feine lebendige Wirklichkeit und feine 
belfende Kraft in Seit und Ewigkeit. 


Eduard Thurnenfen 


Dojtojewski 
1.50 


Karl Nökel: Thurneyſen gibf, meines Erachtens zum aller- 
erjtenmal, die unmiffelbar einleuchfende Deufung des religiöfen 
Erlebnifjes Doftojewskis an der Hand feiner großen Werke. / s 


Stwifchen den Seifen 


Eine Dierfeljahrsjchrift 
Anter jtändiger Mitarbeit von Karl Barth, Friedrich 
Gogarten und Eduard Thurneyſen 
herausgegeben von Georg Merz 


Rhein-Mainifche Volkszeitung: In diefen Männern und 

dem um fie gejcharfen Kreije haf der Profeftanfismus jeine 

reformatoriſche Poſition volljtändig zurückgenommen und ſich aller 

Feſſeln, die ihm von einer außerreligiöſen, innerweltlihen Sphäre 
ber angelegf waren, enfledigf. 


Chr. Kaijer Verlag Mündjen 





Kierkegaard 
Die Reinheit des Herzens 
Eine Beichfrede 


aus dem Dänijchen überjeßf von Lina Geismar, mif Vorwort 
von Prof. Geismar, Kopenhagen 


geh. 3.—, halbl. 4.20 


Deutjher Büherberihf: Dieje Schrift, zum erftenmal ver- 
deufjcht, ofjenbarf Kierkegaards fiefes Wejen, das Eijern-Har- 
monijche jeiner Erjcheinung, den großen Zug jeines großen Herzens. 


Friedrich Sündel 
Tejus 
geh. 5.—, halbl. 6.50 


Der Kirhenfreund: Ich Eann nur meiner Freude Ausdrud 
geben, daß nun ofjenbar die, Seif für diejes befte Jeſusbuch 
gekommen iſt. 


Friedrich Sündel 


Apoſtelzeit 
geh. 5.—, halbl. 6.50 


Schweiz. Evang. Schulblaff: Man Bann nicht befjer mit dem 

Sufammenbang der gejhichtlihen Tatjachen, der Lehre der Apoftel 

und ihren Briefen bekannt gemacht werden, als indem man fich 
der Blaren und biblijch-feften Führung Sündels anverfrauf. 


Chr. Kaifer Verlag Münden 










Calvin 
Am Gottes Ehre 


vier Bleinere Schriften Calvins herausgegeben und überjeßt 
von Matthias Simon | 

geh. 4.50, halbl. 5.70 | 

| Inhalt: Dorwort / Gejhichtlihe Bemerkungen / Widmung des 
„Unterrichts in der chriftl. Religion“ an Franz I. + Antwort an : 
Kardinal Sadolet / Der Genfer Katechismus  Mahnjchreiben 

an Karl V. 
Evang. Gemeindeblatt, Wiesbaden: „Ja Sadolet, ih muß 
dich darauf aufmerkfam machen, daß deine Theologie zu gemütlich 
it,“ jo jchrieb Calvin im Jahre 1539 an den Kardinal Sadolef. 
Man könnte die Einwände der jüngften Theologengruppe gegen 
manche bisher herrjchende Richfung in diejelben Worte Bleiden. 
Eine heilſame Beunruhigung ift enfjtanden, die ſich u.a. darin 
äußerfe, daß man wieder die Schriften der Reformaforen zu leſen 
anfängt. So Bann der Derlag Burz nach Gogarfens Verdeufjhung 
von Luthers „Dom unfreien Willen“ diefen jchönen, handlichen, 
fließend überjeßten, Iesbaren Calvinband auf den Büchermarkf 
bringen, dem wir viele Leſer wünjchen. 


Marfin Luther 


vom unfreien Willen 
nach der Überjeßung von Juftus Jonas, herausgegeben und mir 
einem ausführlichen Nachworf verjehen von Friedrih Gogarfen 
geh. 6.50, halbl. 8.—, Lwd. holzfr. Papier 9.50 
Evangelijhes Kirhenblaff für Schlejien: Die vorliegende 
ftaftlih und prächfig gedrudte Ausgabe ift eine Überraschung: 
Gogarten jtellt Lufhers Schrift für fich hin, damit fie wirke für die 
Wirklichkeit Gottes ganz durch fich ſelbſt. In dem heufigen Geiftes- 
Bampf um das große Thema: Goff und Menſch weit die vor- 
liegende Ausgabe auf ein Bollwerk der Wirklichkeit Goffes in 
der. Menjchengejchichte. 


Chr. Kaijer Verlag Münden 
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